


A jóhiszeműségnek, mint az egyik legalapvetőbb jogelvnek kiemelkedő jelentősége 
van, hiszen fogalmilag kizárt jogszerű eljárásról beszélni ott, ahol a jóhiszemű 
eljáráshoz komoly és megalapozott kétségek fémek. Az Alkotmánybíróság a 31/1998. 
(VI.25.) AB számú döntésében máig hatóan rámutatott, hogy a joggal való visszaélés 
tilalma az egész jogrendszerben érvényesül. A 18/2008. (III.12.) AB határozat az 
Alkotmánynak a jogállamiságra és a jogbiztonságra vonatkozó rendelkezése alapján 
következtetett arra, hogy a rendeltetésszerű joggyakorlás követelménye alkotmányos 
elv. Nem tekinthető jogszerűnek az a cselekmény, ami akár joggal való visszaélésre, 
akár pedig a jog rosszhiszemű gyakorlására irányul. A leplezett, rosszhiszemű cél 
kizárja a jogszerűséget, a rosszhiszemű eljárás ellenkezik a tisztesség követelményével 
és alapelveivel.

Szigetszentmiklós Város Önkormányzatának és az érintett természetes személynek az 
adatigénylés esetleges teljesítése esetén nincs jogi eszköze és lehetősége arra, hogy a 
ki szol gáltatott adatok további sorsát nyomon kövesse, a későbbi adatkezelés 
jogszerűségéről, célhoz kötöttségéről, jóhiszeműségéről és tisztességességéröl 
megbizonyosodjék. A politikai célú felhasználás kapcsán a jogsértés utólagos elhárítása, 
a felelősség érvényesítése gyakorlatilag lehetetlen.

2. A 2023. február 24-én kelt levelemben kértem, hogy szíveskedjen ismertetni azokat a 
tényeket és körülményeket, melyek az igényelt személyes és különösen a különleges 
adatok esetleges rendelkezésre bocsátása esetén az adatok biztonságát, az érintettek 
jogait garantálni tudják, azonban ezt Ön válaszában nem tette meg.

Szigetszentmiklós Város Önkormányzatának és az érintett természetes személynek az 
adatigénylés esetleges teljesítése esetén nincs jogi eszköze és lehetősége arra, hogy a 
kiszolgáltatott adatok további sorsát nyomon kövesse, a későbbi adatkezelés 
biztonságáról megbizonyosodjék. A személyes adatok esetleges jogtalan felhasználása 
kapcsán pedig a jogsértés elhárítása gyakorlatilag lehetetlen.

3. Tájékoztatom továbbá, hogy az érintett az adatainak a szolgáltatását kifejezetten 
megtagadta, ami sem törvényben, de még a NAIH állásfoglalásaiban sem kezelt, 
feloldhatatlan kollíziót hozott létre az érintett jogai és az adatainak esetleges 
rendelkezésre bocsátása között, amit az adatkezelőnek feloldani nincs lehetősége.

Fentiekre tekintettel a közérdekű adatigénylés teljesítését elutasítom.

4. Tájékoztatom továbbá, hogy az adatigénylésében Ön minden illetményen felüli, a 
jogviszonnyal kapcsolat kifizetést jelölt meg név és kifizetési dátum szerint részletezve.

A NAIH a 4931-2/2012/V ügyiratszámú tájékoztatásában felhívta a figyelmet, hogy a 
közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX törvény 152. § (1) bekezdése 
alapján folyósított juttatásokat (szociális, jóléti, kulturális, egészségügyi juttatás) a 
közfeladatot ellátó szerv magánszférához köthető eseményekre, élethelyzetre tekintettel 
folyósítja, így azok név szerint az érintettek hozzájárulásának hiányában kizárólag 
összesített formában adhatóak ki.

Ezen adatok vonatkozásában az adatigénylés teljesítését így külön is elutasítom.
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