Jegyzokonyv
Szigetszentmiklds Varos
Buckai-, Lakihegyi és Eszaki Varosrészek
Fejlesztési Bizottsaganak
2022. aprilis 20. napjan megtartott
rendes, nyilvanos iilésérol

peg061



SZIGETSZENTMIKLOS VAROS BUCKAL-, LAKIHEGYI ES ESZAKI VAROSRESZEK FEJLESZTESI BIZOTTSAGANAK
2022. APRILIS 20-AN MEGTARTOTT RENDES, NYILVANOS ULESE

Tartalom
JEGYZOKONYV HITELESITO KIJELOLESE 3
22/2022. (1V.20.) 2. BUCKAI-, LAKIHEGYI ES ESZAKI VAROSRESZEK FEJLESZTESI BIZOTTSAGI HATAROZAT woveeerissecmes 3
NAPIRENDI PONTOK ELFOGADASA 3
23/2022. (IV.20.) SZ. BUCKAI-, LAKIHEGYI £S ESZAKI VAROSRESZEK FEJLESZTESI BIZOTTSAGI HATAROZAT .ovvvocervvcne 4

1./ BESZAMOLO A TELEPULES SZAMOS PONTJAN ILLEGALISAN KIHELYEZETT - AFORGALOM
BIZTONSAGAT VESZELYEZTETO - UTSZELI AKADALYOK MEGSZUNTETESENEK EREDMENYEIROL ES

AMEGSZUNTETESHEZ KAPCSOLODO ELJARAS! FORMAKROL 4
24/2022. (IV.20,) SZ. BUCKAI-, LARIHEGYI Es Eszak VAROSRESZEK FEJLESZTESI BIZOTTSAGI HATAROZAT 5
2./ A SZIGETSZENTMIKLOS IRTAS UTCA 6720 HRSZ-U INGATLANRA VONATKOZO VETELI SZANDEK
6
25/2022. (1v.20.) 5z. BUCKAI-, LAKIHEGYI ES'ESZAKI VAROSRESZEK FEJLESZTES! BIZOTTSAGI HATAROZAT wovrseroree 6
3./ HELY! EPITESI SZABALYZAT ES SZABALYOQZASI TERV MODOSITASA 7
"8002/1 HRSZ-U INGATLAN OVEZETI BESOROLASANAK MODOSITASA MK-3 KERTES
MEZOGAZDASAGI OVEZETROL GKSZ- KERESKEDELM!I SZOLGALTATO OVEZETRE” 7
26/2022. (1V.20.) 5Z BUCKAI-, LAKIHEGYI ES’ESZAKI VAROSRESZEK FEJLESZTESI BIZOTTSAGI HATAROZAT worvcsrses 7
4./ HELYI EPIiTESI SZABALYZAT ES SZABALYQZASI TERV MODOSITASA 7
»0222 HRSZ-U INGATLAN OVEZETI BESOROLASANAK MODOSITASA GYEPSZONYEG GYARTASARA
ALKALMAS TERULETTE” 7
27/2022. (IV.20.) Sz. BUCKAI-, LAKIHEGYI £S ESZAKI VAROSRESZEK FEJLESZTESI BIZOTTSAGI HATAROZAT ...reeerreennen 9
5./ AZ ERDOSOR UTCARA VONATKOZO VETELI SZANDEK (6100_11, 6102_4, 6114 9 HRSZ-U
INGATLANOK]} 9
28/2022. (1V.20.) SZ. BUCKAI-, LAKIHEGYI ES ESZAKI VAROSRESZEX FEJLESZTES! BIZOTTSAG! HATAROZAT .covcvvcssceee 10
6./ 2022, EVI KOZVILAGITAS FEJLESZTES 11
29/2022. (1V.20.) 5z. BUCKAI-, LAKIHEGYI ES ESZAKI VAROSRESZEK FEJLESZTESI BIZOTTSAGI HATAROZAT wvevrusreeseees 15
30/2022. (IV.20.) 5Z. BUCKAI-, LAKIHEGYI ES ESZAKI VAROSRESZEK FEJLESZTESI BIZOTTSAGI HATAROZAT oevorvcrere 17
31/2022. (1V.20.) SZ. BUCKAI-, LAKIHEGYI ES Eszak1 VAROSRESZEK FEJLESZTESI BIZOTTSAGI HATAROZAT covevvsuuseer 22
7./ BUCKA, LAKIHEGY, ESZAKI VAROSRESZEK BERUHAZASAINAK KERETE FELHASZNALASA ........ 22
32/2022. (IV.20.) sz. BUCKAI-, LAKIHEGYI ES Esszl VAROSRESZEK FEJLESZTESI BIZOTTSAG! HATAROZAT wvvevvnrres 29
8./ SEBESSEGCSILLAPITO PARNAK KIHELYEZESENEK MODOSITASA 29
33/2022. (1v.20.) sz. BUCKAI-, LAKIHEGYI £S ESZAKI VAROSRESZEK FEJLESZTESI BIZOTTSAG HATAROZAT «.cvevvcvens 30
9,/ FORGALOMTECHNIKAI MODOSITASOK BEVEZETESE A BUCKA VAROSRESZBEN ......couconsomsssnsusnenns 30
34/2022. (IV.20.) 52. BUCKAI-, LAKIHEGYI £S ESZAKI VAROSRESZEK FEJLESZTESI BIZOTTSAGI HATAROZAT ..cnvvrnraonns 30
10./ A 298/2021. (V1.30.) SZAMU ONKORMANYZATI HATAROZAT MODOSITASA 30
35/2022. (1v.20.) SZ BUCKAI-, LAKIHEGYI ES ESZAKI VAROSRESZEK FEJLESZTESI BiZOTTSAGI HATAROZAT wvoerrore 31
11./ AZ 12161 HRSZ-U INGATLAN (,LAKIHEGY] SZABADIDOKOZPONT” HASZNALATBA ADASA)... 31
36/2022. (1V.20.) sz. BUCKAI-, LAKIHEGYI ES ESZAKI VAROSRESZEK FEJLESZTESI BIZOTTSAGI HATAROZAT wovveveeeneen 32
FELTERJESZTESI ZARADEK 33
TOVABBI MELLEKLETJEGYZEK 34
2/34

co0003



SZIGETSZENTMIKLOS VAROS BUCKAI-, LAKIHEGY! £S ESZAKI VAROSRESZEK FEJLESZTESI BIZOTTSAGANAK
2022, APRILIS 20-AN MEGTARTOTT RENDES, NYILVANOS (/LESE

Jegyzokonyv

Késziilt: Szigetszentmiklés Viros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Buckai-, Lakihegyi és
Eszaki Vérosrészek Fejlesztési Bizottsaginak 2022. 4prilis 20. napjén megtartott rendes,
nyilvanos ilésérél.

Jelen vannak: Orosz Liszlé bizottsigi elndk, Lupa Janos, Ladanyi Sandor, Kovesdi Liszl6,
Gyurcsik |6zsef, Becz Péter, Miklési Edina, Nagy Noémi, Griinvald Nikoletta, Tér8 Lajos Sandor,
Marjinné Téth Tiinde bizottsagi tagok.

Tavol maradt: dr. Vantsa Botond, Hudi Andrés bizottsagi tagok.

Meghivottként jelen vannak: Nagy Janos polgarmester, Jaksa-Laddnyi Emma alpolgdrmester, dr.
Benis Péter jegyzfi kabinetvezetd, Pallaga Tamds varosiizemeltetési osztilyvezets, Kovicsné
Szentimrei Lenke dt- és kozmi{ irodavezetd, Oprendek Zsdfia virosfejlesztési és projekt
osztalyvezets, Koralewsky Aniké telepiilésrendezési osztalyvezets, Kerekes Sarolta
szakiigyintéz8, Farkas Eva sajt6- és kommunikiciés irodavezetd, Gyorokné Palcsek Orsolya
hatdsagi osztalyvezetd, Fodor Janos rendvédelmi és kozbiztonsagi irodavezets.

Orosz Laszl6 bizottsagi elnok: tidvozli a megjelenteket. Megallapitja, hogy a Buckai-, Lakihegyi
és [szaki Virosrészek Fejlesztési Bizottsidgdnak 15 tagjab6l 11 tag jelen van, az iilés
hatarozatképes, azt megnyitja.

Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy Hudi Andras bizotts4gi tag el6zetesen jelezte tdvolmaradisit az
tlésrol.
Jegyzékonyv hitelesito Kkijelolése

Orosz Liszl6 bizottsagi elnok: javaslatot tesz a nyilvédnos és zart iilés jegyzékonyv hitelesitjére
Gyurcsik Jozsef bizottsagi tag személyében.

A Buckai-, Lakihegyi és Eszaki Varosrészek Fejlesztési Bizottsiga a javaslatot egyhangilag - 11
igen szavazattal - elfogadta és az alédbbi hatirozatot hozta:

22/2022. (IV.20.) sz. Buckai-, Lakihegyi és Eszaki Vdrosrészek
Fejlesztési Bizottsdgi Hatdrozat

Szigetszentmiklds Varos Buckai-, Lakihegyi és Eszaki VArosrészek Fejlesztési
Bizottsaga 2022. 4prilis 20-ai rendes, nyilvinos és zart iilés jegyzokonyv
hitelesit6jének Gyurcsik J6zsef bizottsagi tagot jeldli ki.

Felel6s:  abizottsig elnoke

Hatarid6: azonnal

Napirendi pontok elfogadasa

Orosz Laszlé bizottsagi elndk: javasolja, hogy a Bizottsiga kikiildétt meghivén szerepls 10.
szam, , TOP Plusz-3.3.2-21 Helyi egészségiigyi és szocialis infrastruktira fejlesztése - tjékoztatd
palyézaton toérténd induldsrél” cimii napirendi pontot tovabbi egyeztetések sziikségessége okin
ne vegye fel az {ilés napirendjei kézé.

Javasolja a meghivé szerinti tovabbi napirendi pontok elfogadisit azzal, hogy a meghivén
szerepl6 10. szdm{, ,TOP Plusz-3.3.2-21 Helyi egészségiigyi és szocidlis infrastruktira fejlesztése
- tajékoztatd palyazaton térténé indulasrél” cimf napirendi pontot nem targyalja.

A Buckai-, Lakihegyi és Eszaki Varosrészek Fejlesztési Bizottsiga a javaslatot egyhangilag - 11
igen szavazattal - elfogadta és az alabbi hatarozatot hozta:
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23/2022. (Iv.20.) sz. Buckai-, Lakiheqyi és Eszaki Vdrosrészek
Fejlesztési Bizottsdgi Hatdrozat

Szigetszentmiklés Varos Buckai-, Lakihegyi és FEszaki Varosrészek Fejlesztési
Bizottsiga a 2022. aprilis 20-ai rendes, nyilvdnos és zart {ilésének napirendi pontjait
az alabbiak szerint fogadja el:

Nyilvanos tilési napirendi pontok:
i] ~ Beszamoléa telépul'érs szamos pbritjé:i illég'élis'ari kiheijezett— a forgalom
‘biztonsagat veszélyeztett - Gtszéli akadilyok megsziintetésének
eredményeir6l és a megsziintetéshez kapesolddd eljarasi formakrél
2) A Szi}géts'zehnﬁikl()"s Irt4s utca 6720 hrsz-d ingatlanré venatkozé vételi
szandék
3) Hélyi Epitési Siébélyiat és lélzab'élydz'ééi terv médositisa
”8002/1 hrsz-t ingatlan 6vezeti besorolasanak médositasa Mk-3 kertes
‘mezdgazdasagi 6vezetrdl Gksz- kereskedelmi szolgaltatd 6vezetre”
4)' He]lj'ri Epl’fési Sﬂzé-bé'lyz"at-é's-SzabélyGZési terv modositasa
"0222 hrsz-1 ingatlan dvezeti besoroldsanak modositisa gyepszfinyeg
gyértasara alkalmas teriiletté”
5')' Az Erdésor utcara vonatkozé vételi szandék '(6'1'00_'11. 6102_4, 61149
hrsz-u ingatlanok)
6] 2022, évi k&iﬁiﬁgités fejlesztés
7) ‘Bucka, Laikihégy,- ‘Eszaki Vérosrészek beruhdzdsainak kerete
felhasznalésa
8) ‘ﬁébééé'égc'sil-l'apitéupéﬁia’ik iiihelyezéSénék médositisa
, 9) Forgalomtechnikai médositisok bevezetése a Bucka varosrészben
10} - A '2'98“/2021'.- {VI.BO.) szamu éﬁ'kdrményz'aﬁ hatarozat médositisa
11) Az 12161 hrslz-'l'l'ihgaiflan”(,;l}aikihégyi' Szabadid6kozpont” hasznalatba -
adasa)
: 12) : Eg"yﬁbék
ZArt iilési népire'nd'i'ponfok:'
1) . Jelolés Csikesz Endre iji‘a
Felelés: a bizottsag elnoke

Hatariddé: azonnal

1./ Beszamolo a telepiilés szamos pontjan illegdlisan kihelyezett - a
forgalom  Dbiztonsagat veszélyeztet6 - ltszéli akadalyok
megsziintetésének eredményeirdl és a megsziintetéshez kapcsolédé
eljarasi formakrol

Eléadé: Nagy Janos polgarmester

Hozzészblasok:
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Orosz Laszl6 bizottsigi elndk: ismerteti az el6terjesztés tartalmat. Elmondja, a beszamold
alapjan lathatd, kozel 80 szazalékos hatékonysiggal, felszélitdst kivetSen ezek az utszéli
akadalyok megsziintethetek. Ugy gondolja, a tovébbi felmérésnek, eljarasnak létjogosultsaga
van.

Griinvald Nikoletta bizottsagi tag: elmondja, amikor kordbban elkezdték kérbejarni a témat,
érkezett egy olyan visszajelzés, miszerint ez nagyon negativan fog lecsap6dni a varoslakék felé,
nem lesz népszer(i dontés, de végsGsoron arra az allispontra jutott a Bizottsig és a Képviseld-
testiilet, hogy litemezetten az litszéli, forgalom biztonsdgat veszélyeztetd akadalyok felszimolasa
meg fog kezdédni. A beszamold azt mutatja, hogy az 4tvizsgalt teriileten 13 hibat talaltak, 6
azonban ezt a szdmot nem: tartja redlisnak. Hozzéteszi, ezen a teriileten lakik, és rengeteg olyan
utca nincs felsorolva a beszdmoléban, ahol konkrétan tudomésa van réla, hogy tormeléket,
gumiabroncsot tesznek ki az litra a lakosok. Ezekre torténd utaldst nem 4t a beszamoléban. Ugy
gondolja, amennyiben egy népszer(itlen dontés folytan is, de mégis nekilatott a varos a feladat
elvégzéséhez, akkor, ha kihagyisra keriilnek fontos részek, nem tdrténnek egységesen
felsz6litdsok a szabalytalansagot elkdvetdk felé, tgy a dontés népszertitlensége tovabb novekszik.
Személy szerint elégedetlen az eredményekkel, mert nem 13 helyen van kihelyezve szabdlytalanul
a kozteriletre targy, virdgldda stb. Szerinte vagy minden esetben térténjen felszélitas, vagy ne
torténjen egyben sem, de ennek értelmét nem latja. 13 esetben felszdmol4sra keriilt a kihelyezett
akaddly, de a maradék 30 hely esetében még csak nem is tudjak a lakék a szabdlytalansag tényét,
mert felszélitast sem kaptak réla.

Fodor Jinos rendvédelmi és kozbiztonsdigi irodavezet6: tijékoztatja a Bizottsagot, hogy a
képvisel6-testilleti hatdrozat a forgalom biztonsigit veszélyeztetd tszéli akadalyok
megsziintetésérdl szolt. Hozzateszi, nem véletlen tartalmazza a beszdmol6 az ut fogalmat. Az
osszes, kozterilleten elhelyezett akadaly valdban nem keriilt felsorolasra, csak azok, amelyek
veszélyeztetik a kozlekedés biztonsagat. A képviselG-testiileti hatarozat célja ez volt. Azzal nem
ért egyet, hogy a lakossag negativan allt volna hozzé a témakérhoz, inkabb a ta]ekozatlansagot
emelné ki a lakosok kérében. Ugy latja, jelentds résziik nincs tisztiban vele, mit tehet meg és mi
az, amit nem tehet meg. Hozzateszi, volt, akit frasban fel sem kellett szélftani, elég volt sz6ban
felhivni a figyelmét az illegilisan kihelyezett akadilyra. A beszamolé csak az irdsbeli
felszolitdsokat tartalmazza, azokban az esetekben, ahol egy kvazi beszélgetés sordn megértette a
lakos a problémat és megsziintette a kihelyezett akadalyt zdros hataridén beliil, azt onkéntes
teljesitésnek tekintették és nem keriilt bele a statisztikaba. Ugy gondolja, a kollégéi minden utcat
tisztességesen korbejartak, és csak a kizlekedés biztonsagat kozvetleniil veszélyeztets akadalyok
megsziintetésére hoztak intézkedést.

Grimnvald Nikoletta bizottsigi tag: reagilva Fodor Jdnos rendvédelmi és kozbiztonségi
irodavezetd szavaira elmondja, egy olyan tton, aminek a szélessége nem éri el a négy métert,
kétiranyu forgalom torténik rajta, valamint ebbdl a négy méterbdl levesz még a kihelyezett épitési
térmelék, gumisor, és erre azt mondjak, nem akadalyozza a kézlekedést, akkor nem tudja, mi az,
ami akadalyozza. Tovabbra is gy gondolja, nem volt megfelel, ahogyan a Hivatal az akadalyokat
kezelte. Biztos benne, hogy nem tértént teljeskor(i felmérés az adott teriileten.

Orosz Ldszl6 bizottsigi elndk: tovabbi kérdés, hozzaszdlas nem 1évén szavazasra bocsétja az
eldterjesztés szerinti hatarozati javaslatot.

A Buckai-, Lakihegyi és Eszaki Varosrészek Fejlesztési Bizottsiga a javaslatot - 6 igen, 2 nem
szavazattal, 3 tart6zkodds mellett - elfogadta és az al4bbi hatirozatot hozta:

24/2022. (IV.20.) sz. Buckai-, Lakihegyi és Eszaki Vdrosrészek
Fejlesztési Bizottsdgi Hatdrozat

Sz1getszent:m1klés Varos Onkormanyzata Képvisels-testiiletének Buckai-, Lakihegyi
és Eszaki Vérosrészek Fejlesztési Bizottsaga javasolja a Képvisel6-testiiletnek az
el6terjesztés szerinti képvisels-testiileti hatdrozati javaslat elfogadasat.
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Felelds: a bizottsdg elnoke a Képvisel§-testtilet tajékoztatasaért
Hat4ridé: a Képviseld-testiilet kovetkezd iilése

Végrehajtast Hatdségi Osztily, Virosiizemeltetési Osztaly
végzi:

A hatarozat melléklete a targyi elSterjesztés képviseld-testiileti hatarozati javaslata
és 1. szami melléklete.

2./ A Szigetszentmiklés Irtds utca 6720 hrsz-u ingatlanra vonatkozdé
vételi szandék

Eldad6: Nagy Janos polgarmester

Hozz4szblasok:

Orosz Lasz16 bizottsagi elndk: ismerteti az el6terjesztésben foglaltakat, Egyetért az el§terjesztés
céljaval, utakat lehetne kialakitani, lakost megsegfteni az ingatlanja elérésében, timogatja a
javaslatot.

Gyurcsik Jézsef bizottsigi tag: elmondja, a Varosfejlesztési Bizottsdg korabban targyalta az
elGterjesztést és gy dontdtt, hogy tovabbi 4tdolgozds érdekében leveszi a napirendrdl. Azt az
utcat, amit most hasznalnak az ott él6k, az 6nkorméanyzat kiszélesithetné nyolc méter szélesre,
tovdbba a fennmaradé teriiletrészen egy kozosségi parkoldt lehetne kialakitani, az egyéb
teriiletrészek értékesitésével. Kissé disszondnsnak gondolja azt az elképzelést, hogy 18.000 ft/m2
iron vaséroljon ingatlanokat az 6nkormdanyzat, hogy aztin 10.000 ft/m2 aron értékesftse azokat.
A bizottsdgi déntés magdban foglalta az arra vonatkozd kérést is, hogy a kovetkezd
elSterjesztésben keriiljenek pontositisra vagy indoklasra ezek az Gsszegek. Javasolja a tovabbi
teriiletek kiszabdalyozasat, a fennmaradé, hasznositisra nem alkalmas részeket értékesitésre
szanva.

Orosz Laszl6 bizottsdgi elnok: tovabbi kérdés, hozzdszélas nem lévén szavazidsra bocsétja
Gyurcsik J6zsef bizotts4gi tag médositd javaslatat az alabbiak szerint:

,Szigetszentmiklés Varos Onkormanyzata Képvisel§-testilletének Buckai-, Lakihegyi és Eszaki
Varosrészek Fejlesztési Bizottsédga ugy dont, hogy a ,A Szigetszentmiklos Irtas utca 6720 hrsz-a
ingatlanra vonatkozé vételi szandék” cim(l el6terjesztés tirgyaban felkéri a Polgarmestert,
vizsgalja felill az eladdsra kin4lt teriilet kdltség és bevételi tervezetét, valamint a tovabbi tertletek
kiszabélyozasit, a fennmaradd, hasznositisra nem alkalmas teriiletrészeket értékesitésre
szanva.”

A Buckai-, Lakihegyi és Eszaki Varosrészek Fejlesztési Bizottsiga a javaslatot- 10 igen
szavazattal, 1 tart6zkodas mellett - elfogadta és az alabbi hatarozatot hozta:

25/2022. (IV.20.) sz. Buckai-, Lakihegyi és Eszaki Vdrosrészek

Fejlesztési Bizottsdgi Hatdrozat
Szigetszentmikl6s Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Buckai-, Lakihegyi
és Eszaki Varosrészek Fejlesztési Bizottsiga gy dént, hogy a ,A Szigetszentmiklés
Irtds utca 6720 hrsz-0i ingatlanra vonatkozé vételi szandék” cimii eldterjesztés
targyaban felkéri a Polgarmestert, vizsgilja feliil az eladasra kinalt teriilet k6ltség és
bevételi tervezetét, valamint a tovabbi teriiletek kiszabalyozasat, a fennmarado,
hasznosftisra nem alkalmas teriiletrészeket értékesitésre szanva.

Felelés: a polgdrmester
Hataridé: kdvetkez6 rendes bizottsagi iilés
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Végrehajtast Telepiilésrendezési Osztaly
végzi:

3./ Helyi Epitési Szabalyzat és Szabalyozasi terv médositasa

"8002/1 hrsz-i ingatlan 6vezeti besorolasanak médositisa Mk-3
kertes mezbgazdasagi ovezetr6l Gksz- kereskedelmi szolgiltato
ovezetre”

El6adé: Nagy Janos polgarmester
Hozzasz6lasok:

Orosz Ldszlé bizottsigi elndk: ismerteti az elSterjesztésben foglaltakat. Hozzdteszi,
arvizvédelmi teriiletrdl van sz6, tovabba Lakihegy ezen része mar elég erdteljesen Gksz dvezetbe
tartozik, tele van ipartelepekkel, lakéovezetekkel. Ugy gondolja, ha az &rvizvédelmi teriilet
4tsorolasat engedélyeznék tjabb ipartelepek létrehozésa céljdbél, a kornyezet élhetetlenné valna,
ezért teljes mértékben egyetért a Hivatal 4ltal el6készitett hatérozati javaslattal, amely nem jarul
hozz4 a médositishoz.

Kérdés, hozzaszolas nem lévén szavazasra bocsatja az elSterjesztés szerinti hatérozati javaslatot.

A Buckai-, Lakihegyi és Eszaki Varosrészek Fejlesztési Bizottsaga a javaslatot egyhangiilag - 11
igen szavazattal - elfogadta és az alabbi hatdrozatot hozta:

26/2022, (1V.20.) sz. Buckai-, Lakihegyi és Eszaki Vdrosrészek
Fejlesztési Bizottsdgi Hatdrozat

Szigetszentmiklés Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Buckai-, Lakihegyi
és Eszaki Varosrészek Fejlesztési Bizottsiga javasolja a Képvisel-testiiletnek az
elterjesztés szerinti képvisel§-testiileti hatdrozati javaslat elfogadasat.

Felel6s: a bizottsag elndke a Képviseld-testiilet tdjékoztatasaért
Hatarid6: a Képviseld-testiilet kovetkez6 iilése

Végrehajtist Telepiilésrendezési Osztaly
végzi:

A hatarozat melléklete a targyi eléterjesztés képvisel6-testiileti hatarozati javaslata.
4./ Helyi Epfitési Szabalyzat és Szabalyozasi terv médositasa

0222 hrsz-1i ingatlan évezeti besorolasinak médositisa gyepszdnyeg
gyartasara alkalmas teriiletté”

El6adé: Nagy Janos polgarmester
Hozzaszo6lasok:

Orosz Laszlé bizottsigi elndk: ismerteti az eldterjesztésben foglaltakat. Elmondja, tébb éves
probléma a virosban a Duna 4rterének feltdltése, amit az érintett ingatlan tulajdonosa elvégzett,
é&s az6ta mas terileteket is vasarolt, azok feltdltését végzi. Erre valé hivatkozassal tette meg azon
kérését, hogy gyepszdnyeg gyérat akar létesiteni, llitdsa szerint erre vonatkozo engedélyekkel
rendelkezik, azonban a jelek arra utalnak, hogy ez nincs igy. A tertilet elséfokd arvizvedelmi
teriilet, négy méter széles, meghatérozott jelleg(i toltéssel rendelkezik, valamint ennek az sszes
hatranyaval. Tart attdl, hogy egy 2013. évhez hasonlé arviz egészen az Auchan aruhazig
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visszaduzzasztana az aradast, komoly kirokat okozva ezzel a varosnak és Lakihegynek. fgy nem
tamogatja ezittal sem az dvezeti atsorolast.

Becz Péter bizottsagi tag: elmondja, az el6z6, Varosfejlesztési Bizottsag lilésén elhangzottak a
napirendi ponttal kapcsolatos kérdések, az azonban tovabbra sem egyértelm(i szdméra, miért kér
a tulajdonos engedélyt a tevékenységre.

Koralewsky Aniké telepiilésrendezési osztalyvezetS: valasza, a Helyi Epftési Szabélyzat a
targyban szereplé ingatlant vizgazdilkodasi Gvezetbe sorolja, az eldirasok szerint a jelenlegi
gyeptakarét nem lehet megvaltoztatni, Maga a gyep fogalma nem egyezik a gyepszfnyeg
gyartasaval. Amit Orosz Laszld bizottsagi elndk Ur emlitett, azzal kapcsolatban neki is vannak
aggdlyai, hiszen a tulajdonos a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsagitél kapott
teriiletfeltdltésre engedélyt, az 6nkormanyzat mindennemi tidmogatdsa és engedélye nélkiil. Nem
biztos abban, hogy a Viziigyi Igazgatésig nem adna meg a gyepszdnyeg gyartasira is az engedélyt,
hiszen a tulajdonos ennek alapjat megteremtette azzal, hogy a feltéltést elvégezte. Azt gondolja,
az Onkormdinyzatnak mérlegelni sziikséges, hogy az érintett terilleten szeretne-e tovabbi
gépjarmiiforgalmat generaltatni egy telephely létesitésével és kialakitasaval, vagy, amennyiben
van r4 lehet6ség és a Helyi Epitési SzabAlyzat nem teszi lehetdvé ennek a tevékenységnek a
végzését, akkor lehet, hogy hatdsagi oldalrél akadalyt tudna elé gorditeni. Ebben nem biztos, de
ugy gondolja, ha van rd méd és elképzelés, akkor javasolja, hogy helyi szinten ne legyen
megteremtve a telephely kialakitisidnak lehet6sége. Az ingatlantulajdonos elmondasa szerint a
Kézép-Duna-vdlgyi Viziigyi Igazgatosag engedélyt adott, raadasul emlékei szerint osztalyozottan
és bevizsgaltatva lehet csak a termdéfoldet a tertiletre szdllitani egy cégen keresztiil - ha a Hatésagi
Osztaly is meg tudja ezt erfsiteni. Hozzateszi, azért van erre szitkség, mert hidrogeoldgiai A"
véddovezetben helyezkedik el az ingatlan.

Gyurcsik Jozsef bizottsagi tag: véleménye szerint sittel tortént a teriilet feltoltése.

Koralewsky Aniko telepiilésrendezési osztilyvezetd: elmondisa szerint ezt nem tudja
megergsiteni, annyit tud, amennyirdl a tulajdonostél értesiilt, azaz engedéllyel rendelkezik a
feltoltésre.

Gyurcsik Jézsef bizottsagi tag: kérdése a Hivatal felé, nem kérhet-e vizsgilatot, hogy a
tulajdonos valdjaban azzal t6itotte-e fel a teriiletet, amire az engedélyt megkapta? Az osztilyozott
termdféld és a sitt kozott van némi kiilonbség szerinte. Kérdése tovdbba, tortént-e vizsgilat
eziigyben, valamint a tulajdonos nytjtott-e be ezzel kapcsolatos papirokat az 6nkormanyzat felé,
akar igazolas, jegyzOkonyv stb. formajaban. A Hivatal megkérte az 6 engedélyét, vagy elegendd
szobeli kijelentés formajaban?

Koralewsky Aniko telepiillésrendezési osztilyvezetd: valasza, a Hatsagi Osztily foglalkozott
az liggyel, 6 az emlékeire tud hagyatkozni, mely szerint megvoltak a megfelelé engedélyek a
tevékenység elvégzésére. Arra nem tud vilaszt adni, jegyzfi hatidskérben van-e lehetdség
feltilvizsgalat kérésére a Kozép-Duna-volgyi Viziigyi 1gazgatdosdgtol. Kicsit eltérve a targytol, a
jelenlegi el6terjesztés alapjan a kérdés, hogy az énkormanyzat szeretné-e megteremteni helyi
szabalyozas alapjan a miikddésnek a lehetbségét, avagy nem. A feltett kérdésekre vilaszolva gy
gondolja, meg tudjak nézni, milyen informacidkat, engedélyeket all mddjukban megkérni a
Viziigyi 1gazgatdsagtol.

Ladanyi Sandor bizottsagi tag: tgy litja, az eggyel kordbbi napirend esetében is a mostanihoz
hasonl6an az artérben 1évd ingatlanrdl volt sz, és a Bizottsag részérél az Hvezeti atsorolas irdnti
kérelem elutasitasra keriilt. Azt gondolja, ebben az esetben is ugyanugy ipari tevékenység merlt
fel, ugyanugy zavarné a kérnyéken éléket, valamint az artérben hasonlé tevékenység végzését a
maga részérdl nem javasolna. Ezért a hatdrozati javaslat azon részét javasolja elfogadasra, amely
nem engedélyezi az dvezeti besorolds modositasat. Tovabba, kiegészitené a hatirozati javaslatot
azzal, amit Gyurcsik Jozsef bizottsigi tag javasoit, a Hivatal vizsgilja meg, rendelkezik-e a
tulajdonos a sziikséges engedélyekkel.
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Gyorokné Palcsek Orsolya hatésagi osztalyvezetd: elmondja, hosszi elézménye van a Hatds4gi
Osztalyon az elGterjesztésben szerepld gyepszdnyeg gyar kialakitasi tigynek. Hozzéateszi, a Kozép-
Duna-volgyi Viziigyi Igazgatosag részérdl kiadott engedéllyel rendelkezett, és a Hivatal tébbszér
jelezte az engedélyt kibocsité szervnek ennek feliilvizsgalatat, azonban vélaszt nem kapott a
megkeresésre. Lehet kérni fellilvizsgilatot arra vonatkozdan, mivel lett feltoltve az adott teriilet,
azonban kérdéses, érkezik-e ra valasz a Viziigyi Igazgatosag részérdl.

Orosz Laszl6 bizottsagi elndk: kiegészitésképp elmond]a, civilként megkeresték a Pest Megyei
Korményhivatal Erdi Jarssi Hivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztalyat, amely
felkereste a tulajdonost, és tavaly nydr folyaman harom hénapon keresztiil egy érdi alkalmazott
figyelte, milyen anyaggal torténik a teriilet feltéitése. Azonban, hidba iilt oti munkaid&ben, 8-16
ora kozott az alkalmazott, a feltdités nagy része reggel 6 és 8 6ra kozott zajlott, valamint délutan
16 déra és 18-20 ora kozdtt. Szeretné megjegyezni, hogy a tulajdonos az ingatlan mellett 1évd
telkeket is megszerezte, azok feltdltése is folyamatban van. Az 6sszefliggd terillet igy a duplija,
mint amire jelenleg az engedélyt kéri.

Tovabbi kérdés, hozzaszdlas nem lévén szavazisra bocsétja az el6terjesztés szerinti hatarozati
javaslat ,A" verzidjat.
A Buckai-, Lakihegyi és Eszaki Varosrészek Fejlesztési Bizottsaga a javaslatot egyhangiilag - 11
igen szavazattal - elfogadta és az alabbi hatirozatot hozta:
27/2022. (IV.20.) sz. Buckai-, Lakihegyi és Eszaki Vdrosrészek
Fejlesztési Bizottsdgi Hatdrozat
Szigetszentmiklés Varos Onkorményzata Képviseld-testilletének Buckai-, Lakihegyi

és Eszaki Virosrészek Fejlesztési Bizottsiga javasolja a Képviselé-testiiletnek az
elbterjesztés szerint képvisel§-testitleti hatdrozati javaslat ,A” verzidjdnak

elfogadasat.
Felelds: a bizottsag elnoke a Képviseld-testiilet tajékoztatisiért
Hataridé: a Képvisel6-testiilet kovetkezd tilése

Végrehajtast Telepiilésrendezési Osztily
végzi:

A hatarozat melléklete a targyi el6terjesztés képviselS-testiileti hatirozati javaslata.

5./ Az Erdésor utcara vonatkozo vételi szandék {(6100_11, 6102_4,
6114 _9 hrsz-1 ingatlanok)

El6adé: Nagy Janos polgdrmester
Hozzaszolasok:

Orosz Laszlo bizottsagi elndk: felkéri Gyurcsik J6zsef bizottsigi tagot, mint a Varosfejlesztési
Bizotts4g elnékét, hogy ismertesse a Varosfejlesztési Bizottsag tilésén elhangzottakat a napirendi
ponttal kapcsolatban.

Gyurcsik Jozsef bizottsagi tag: elmondja, a Varosfejlesztési Bizottsag gy dontott - mivel négy
telekrdl van szo az elSterjesztés alapjin és a tobbi telekrdl nem -, hogy leveszi a napirendrél és
felkérte a polgarmestert a teljes utca felmérésének elvégeztetésére és arra, hogy a lakékkal valé
konzulticié utén terjessze a Képvisel-testiilet elé az anyagot. Igy az egész utcira vonatkozéan
lehetdség nyilik targyalni a lakokkal a teriileti anomalidkrél. Javaslata az, hogy az elSterjesztés
keriiljén levételre a napirendi pontok koziil.

Orosz Laszld bizottsagi elndk: nem ért egyet a napirend levételét illetGen. Szerinte, ha nem
torténnek lépések az utca teriiletrendezése kapcsan, hanem egész utcira vetitve kezd6dnek
targyalasok, akkor folyamataban az egész virosban divatta valik, ami mar egyébként is divatta
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vilt (Lakihegyen is), hogy egyes lakok a kozteriileteket Gigy hasznaljak, mintha a sajatjuk lenne.
Ezen felil 6k sértédnek meg, ha valamilyen jogi eljirassal az dnkorményzat megprébalja
visszaszerezni azt, ami az 6vé. Ugy gondolja, amennyiben nem cselekszik most az énkormanyzat,
akkor az egész utca tekintetében még nehezebb lesz kompromisszumos megold4st talalni, de, ha
megkezd6dik a négy ingatlan tekintetében a teriiletrendezés, akkor az utcidban a tobbi
ingatlantulajdonos is fontoléra veszi a telekhatirok rendezését.

Gyurcsik J6zsef bizottsagi tag: elmondja, ezek a problémak nem tjkelet(iek, a mostani lakék 15-
20 éve mar igy vették meg az ingatlanokat, nem most keritették el. 15 évvel ezel6tt nem mérték
fel djra a telkiiket, miutAn megvasaroltik azt. Hozziteszi, tudva lev, hogy a Buckaban egyik
telekiatér sincs ott, ahol a foldhivatali bejegyzéseken. Ezzel egyiitt nyilvanvaiénak tarija, ezek
dnkorményzati tertiletek, azonban (igy gondolja az Erd&sor utca tekintetében, egyelére nem épit
utat, jardat, csatornat az 6nkormanyzat, hanem majd az egész utca rendbetételével valésulna ez
meg. Szerinte, ha négy esetben megkezdddne a telekhatarok rendezése, akkor kozfelhaborodast
keltene a tulajdonosok kozott, miért épp az 6 ingatlanjaikhoz nydl hozza az énkorményzat, a
szomszédéhoz miért nem. Amely gyakorlatilag derékszogben l6g majd bele az \tba ezaltal.
Amennyiben az egész utca esetében jarnak el, senkinek nem lehet ellenvetése, minden tulajdonos
egyforman részesiil a teriiletrendezésb6fl. Annak nem litja céljat és értelmét, hogy négy ingatlan
esetében eljirjon az dnkormanyzat, az 6t6dik pedig ugyanigy kilég az dtra. Modositana az el6z8
hozzasz6lasat azzal, hogy keriiljén elutasitisra a 184 Ft/m?2 4ron felajanlott 4ron az értékesités, és
a Bizottsag kérje fel a Hivatalt arra, hogy a teljes utcidban torténjen meg a felmérés, induljon el
egyeztetés a lak6kkal kerftéseiknek a valos telekhatarokra valé dthelyezésére. Szeretné médositd
inditvanyként a Bizottsag elé terjeszteni.

Orosz Laszl6 bizottsagi elndk: tovabbi kérdés, hozzdszdlas nem lévén szavazdsra bocsatja az
eldterjesztés szerinti hatarozati javaslatot Gyurcsik J6zsef bizottsagi tag médositd inditvinydval
az alabbiak szerint:

»Szigetszentmiklds Varos Onkormdanyzata Képvisels-testilletének Buckai-, Lakihegyi és Eszaki
Vérosrészek Fejlesztési Bizottsiga javasolja a Képvisel§-testilletnek az elSterjesztés szerinti
képviseld-testiileti hatirozati javaslat elfogadasat azzal, hogy javasolja felkérni a polgarmestert,
hogy méresse fel az Erddsor utca valamennyi ingatlanjat az esetleges tovAbbi tilkeritések
vizsgalata érdekében és vizsgilata eredményét az érintett ingatlantulajdonosokkal tortént
egyeztetést kivetden terjessze a Képviseld-testiilet kovetkezd iilése elé.”

A Buckai-, Lakihegyi és Eszaki Vérosrészek Fejlesztési Bizottsiga a javaslatot - 10 igen
szavazattal, 1 tartézkodas mellett - elfogadta és az alibbi hatarozatot hozta:
28/2022. (IV.20.) sz. Buckai-, Lakiheqyi és Eszaki Vdrosrészek

Fejlesztési Bizottsdgi Hatdarozat

Szigetszentmikls Varos Onkormanyzata Képvisel6-testilletének Buckai-, Lakihegyi
és Fszaki Virosrészek Fejlesztési Bizottsiga javasolja a Képviselé-testiiletnek az
el6terjesztés szerinti képviseld-testiileti hatarozati javaslat elfogadasat azzal, hogy
javasolja felkérni a polgarmestert, hogy méresse fel az Erd8sor utca valamennyi
ingatlanjdt az esetleges tovabbi tilkeritések vizsgdlata érdekében és vizsgalata
eredményét az érintett ingatlantulajdonosokkal tértént egyeztetést kévetBen
terjessze a Képviselb-testiilet kdvetkezd iilése elé.

Felel6s: a bizottsig elndke a Képvisel6-testiilet tajékoztatasaért
Hatarido: a Képvisel6-testiilet kovetkezd tlése

Végrehajtast Telepiilésrendezési Osztily
végzi:

A hatdrozat melléklete a targyi elSterjesztés képvisel§-testiileti hatirozati javaslata.
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6./ 2022, évi kozvilagitas fejlesztés
El6adé: Nagy Janos polgarmester
Hozzaszolasok:

Pallaga Tamds varosiizemeltetési osztilyvezetd: felhivja a Bizottsdg figyelmét arra, hogy
hérom olyan el8terjesztés kévetkezik, amely a Buckai-, Lakihegyi és Eszaki Virosrészek fejlesztési
keretét érinti. ElImondja, mindhdrom eldterjesztésben tortént utalds a masik kettére, hogy a
déntések ennek figyelembevételével sziilessenek meg. A napirendi pont kapcsdn megjegyzi, a
Varosfejlesztési Bizottsag is targyalta az elGterjesztést, és éles vita alakult ki, mely arrél sz6lt, hogy
ne legyen igénybe véve a Bucka, Lakihegy, Eszaki VArosrészek beruhazisainak kerete.

Griinvald Nikoletta bizottsagi tag: Pallaga Tamés virosiizemeltetési osztalyvezetd felé cimezve
elmondja, valamennyien részt vettek a Buckai-, Laklhegyl és Eszaki Varosrészek Fejlesztési
Bizottsdga (tovibbiakban: BLEB) informalis iilésén, ahol mar kirajzolédott, hogy a BLEB keret
terhére olyan kéltségeket tervezett be a Hivatal, amelyek a kéltségvetés kialakitasakor a sorokon
nem szerepeltek. Arra szeretné kérni a Hivatalt, hogy azokra a sorokra torténjen a BLEB keret
felhaszndldsa, amikre a Bizottsag tagjai kezdeményezték. A mellékelt tablazatban a kézvildgitis
kapcsin egyetlen ilyen tételt lat, az Udil8 sorit. Elmondja, 11,6 milli6 forintra becsiilte a
kiltségeket a Varosiizemeltetési Osztély, azonban a BLEB keretben erre a sorra 15 millié forint
lett beallitva. Ugy gondolja, ezt a 15 milli6 forintot szivesen atadja a Bizottsag az Udiil§ sorra szant
kozvilagitas fejlesztés fedezetéiil, plusz arra, amire ‘meg esetleg fedezetként szolgalhat a Hivatal
szerint. Szerinte az Gsszes problémit nem a BLEB keretbsl kell megoldani, javasolja, hogy
rangsorolja a Hivatal, hogy a virosban mi az, ami a leginkdbb fontos, mi az, ami kevésbé, a
rendelkezésre 4116 keret alapjdn. Hozzateszi, a 15 millié forint nem a kézvilagitas sorrél keriilt at
a BLEB keretre, ezért feltételezi, a kltségvetés tervezésekor a 40 milli6 forint, ami a kozvilagitis
fejlesztését célozta, nem csupdn a véros kozponti részére, hanem a leszakadt régidkra is
tervezésre kertit.

Gyurcsik Jézsef bizottsagi tag: annyival egészitené ki Griinvald Nikoletta bizottsagi tag szavait,
hogy & ezt a Varosfejlesztési Bizotts4g tilésén mar elmondta, és ott egy olyan koempromisszumos
javaslat fogalmazédott meg, ami az aldbbi médon néz ki:

A "Véros egyéb teriileteihez tartozé kozvilagitas fejlesztések” c. mellékletbd] kikeriilt a 17. sor,
amely az Ipar, Szerel§, Nyomddsz, Kereskedd utca esetén 15 db lampatestet tartalmazza. Kivételre
keriilt a ,Buckai, Lakihegyi és az Eszaki virosrészek teriiletéhez tartozé kozvilagitas fejlesztések”
c. melléklet 22. sora, mely az Udiil5 soron és a Rév titon kihelyezend6 58 db l4mpatestet érint, 200
ezer forint/lampatest dsszeggel szdmolva, igy 1 millié forint marad l4mpak felszerelésére.
Megjegyzi, az Udiilé sor esetében megéllapitisra keriilt, hogy minden mésodik-harmadik
oszlopon van ldmpatest. Kivételre kertilt a 28. sor Narancs utca vége esetében 3 db lampatest
(megkozelitoleg 4,6 millié forint értékben). Megvizsgalndk, elegendd-e kandeldber, mert
jellemzden féldkabel fut a Narancs utcaban. Javasolta tovabbd a bizottsag a Hortenzia u. 2. szam
alatt plusz lampatest kihelyezését 200.000 forint dsszegben. Ezéltal 19 millié forinttal
csokkentésre kerillt a két tablazatban 1év6 sorok osszege. A javaslatban a Bizottsag
megfogalmazta kérését a Hivatal felé, mely szerint mérje fel a varos kozvilagitasat, és készitse el§
fontossagi és siirgdsségi sorrend alapjan, hogy a 2023. évi kdltségvetés elkészitésekor mely sorra,
utcéra valé hivatkozassal keriiljon a 2023. évi koltségvetés tervezetébe.

Griinvald Nikoletta bizottsagi tag: kérdése, hogy az Udiils sor kikeriil a fejlesztésbsl?

Gyurcsik )Jozsef bizottsigi tag: vilasziban elmondja, 5 ldmpatest maradt az Udiild sori
kozvilagitas fejlesztésre. Tudomasa szerint Becz Péter bizottsagi tag végigment az Udiil6 soron, és
gy gondolta, 58 db lampatestet nem lehet feltenni az oszlopokra, csak abban az esetben, ha a
szantofoldet is meg akarnak vilagitani. Elképzelése szerint az elGbbi javaslat alapjdn megmarad a
15 milli6 forint a BLEB keretb6l a kozvilagitas fejlesztésre, valamint a véros kozvilagitasra szant
40 milli6 forintos kerete. Hozzateszi, a két tablazat 60 millié forint 6sszeget tesz ki, melyb8l, ha
kikeriil a kb. 19 millié forint, hozzdad6dik a 15 millié forint, akkor 55 millié forinttal szamolhat a
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bizottsag. Ez azt jelentené, hogy a viros 40 millié forintb6l és tovabbi 15 millié forinthdl
kozvilagitast fejleszt, vagy diszkivilagitisra forditja emlitett 6sszeget. Az Udiil6 sor esetében 5 db
lampatest keriilne kihelyezésre az 58 helyett.

Pallaga Tamas virosiizemeltetési osztilyvezetd: koribbi hozzasz6lasokra vélaszolva
elmondja, tévedés, hogy a Hivatal el szeretne venni barhonnan is keretet, csupan javaslatot tesz
azon sziikos forrasokbél, amiket a Képviseld-testiilet a Hivatal rendelkezésére bocséat. Ha felmeriil
60 milli6 forintnyi igény, akkor egy olyan elGterjesztést kell késziteniiik, ahol megnevezésre
keriilnek a forrdsok. Mivel nincsen mdas rendelkezésre allg fejlesztési forrds, ezért késziilt az
el6terjesztésben szerepld javaslat. Hozzateszi, nyilvinvaléan a Bizottsag, illetve a Képvisels-
testiilet dont, és azon fejlesztések, amiket nem timogat, kikeriilnek a végrehajtasodl. A javaslatban
szerepel az Udiild sor is, amiatt, hogy a Varosfejlesztési Bizottsag dontése nyoman kikeriilt a
javaslatbdl, nem a Hivatalt terheli a felel6sség. Ahhoz, hogy minden egyes lampaoszlopon legyen
vilagitStest, az Udiil soron 58 db ldmpatest felhelyezése sziikséges. Szakmailag ezt tilzénak
taldlja, foként annak fényében, hogy szdmtalan kérnyezé utcaban, akar féltvonalon sincs minden
oszlopon vilagitotest. Azok az utcdk, lampatestek, amelyek a tiblazatban szerepelnek, mind
lakossagi igény alapjan keriiltek fel a listara. Szakmailag nehezen tudnd azt mondani birmelyik
kérésre is, hogy az nem jogos. Ezért egy olyan kérésnek nem tud megfelelni, hogy prioritasi lista
késziiljon el. Szakmai javaslata szerint ezeket a sliritéseket megfontoltabban kellene véghez vinni,
amihez azonban a lakosségi igényeket el kell engedni. Hozzateszi, évek, évtizedek 6ta agy folynak
a fejlesztések, hogy nem birjak kovetni a lakossdgi igényeket, illetve az infrastruktira
novekedését. Amennyiben egy komplett utca jelentkezik azzal, hogy bekéltoztek a lakék és sehol
egy lampatest, az prioritidsban nyilvan elérébb helyezédik, mint a 1ampasirités. A masik tényez,
hogy mirél dént a Bizottsig, illetve a Képviselé-testiilet. Ugy gondolja, ezek nagyon nehéz
kérdések, nem is ortilne, ha neki kéne ebben dénteni. Megjegyzi, a Hivatal el§készitette azt, amit
arendelkezésre allo forrasok engedtek. Rengeteget gondolkodtak rajta, hogyan tudnik a meglévé
keretbdl a legoptimalisabb javaslatot tenni, ezért hangsilyozta a vita elején, hogy a déntések
meghozatalakor figyelembe kell venni, mit akar a Bizottsag és mit lehet megvaldsitani, mert nagy
val6sziniiséggel mindent nem lehetséges végrehajtani. Ugy latja, mar az eredetileg elhatirozott
kérdésekben is vannak vitak, kinek mennyire prioritas egy-egy cim, egy-egy utca, igy szerinte elég
nehéz lesz donteni. Nem értette a korabbi, Varosfejlesztési Bizottsag altali dontést, ami a Narancs
utca kivételére iranyult, mikor az utca vége teljes sotétségben van. Prioritis alapjan fontosabbnak
tartan4 a Narancs utcai kdzvilagitast, mint az Udiil§ sort vagy barmely masikat. Ott kandel4beres
kivitelezést terveznének, mert az utca tébbi részén is az van. Azt javasolni, hogy esetlegesen
kereteket lehet meghatdrozni és valamilyen prioritis alapjan rangsorolva, aki a vonal al Keriil,
annak tudomasul kell vennie, hogy idén ott nem lesz kézvilagitas fejlesztés. Ebben az esetben
keretek meghatirozasat kéri a Bizottsagtol. Példanak okaért a kozvilagitdsra maradjon a BLEB 15
millié forintos kerete, és amely utca prioritis tekintetében ezittal hittérbe szorul, az kimarad
idén a fejlesztésbdl. Szerinte ezt el8 lehetne késziteni a képvisel6-testiileti tilésre, és amennyiben
ujabb cimek keriilnének beemelésre, akkor - mint a koltségvetés tervezésénél - meg kell nevezni
a forrasoldalt is.

Marjanné Toth Tinde bizottsagi tag: elmondja, szdmitott arra, hogy éppen az Udiil8 sor fog
kimaradni a koézvilagitis fejlesztésbdl. Azonban tisztdzni szeretné, hogy nem a szintéfold
megvilagitasardl lenne szé, hanem egy kies részen 1év§ teriiletrdl, ahol emberek kézlekednek,
gyalogosan is, és mas modokon. Hozzateszi, ez egy zardndok Gtvonal, tovdbba az Eurovelo 6
nemzetkdzi kerékparit is ezen keresztiil megy végig. Nem csupén az ott lak6k miatt tAimogatna az
Udiilé sori kézvilagitas fejlesztést, hanem az elébb felsorolt okokbdl is, kiemelve a kerékparos
kézlekedést.

Becz Péter bizottsagi tag: reagilva a Marjanné T6th Tiinde bizottsagi tag ltal elhangzottakra
szereiné megjegyezni, hogy a viros egyes részein egyaltaldn nincs kozvilagitas, mig az 0diils
soron minden masodik villanyoszlopon taldlhaté lampatest. Nem latja értelmét annak, hogy a
keretosszegb6l 11,6 millié forint az Udilé sori 58 db lampatestre biztositson fedezetet az
onkormanyzat. Hozzateszi, nem vitatja az igény jogossagit, de szerinte a varosban vannak olyan
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utcak, melyek lényegesen nagyobb gyalogosforgalommal birnak. Megjegyzi, az Udiil sornak csak
egyik oldala lakott. Szerinte nem volna igazsigos az, hogy az Udiild soron minden egyes
villanyoszlopon lenne lampatest, mig a varos némely utcai nem rendelkeznek kdzvilagitissal.

Gyurcsik Jézsef bizottsigi tag: szeretné megjegyezni, hogy a Buckai, Lakihegyi és az Eszaki
véarosrészek teriiletéhez tartozo kozvilagitas fejlesztések kapcsadn az eredeti tablazat Uigy nézett
ki, hogy a fejlesztésre szant dsszeg tébb mint fele Lupa Janos bizottsagi tag kérzetéhez tartozo
utcikra keriilt felosztasra, illetve az (Idiil sorra. Az Iglice utcatél kezdve a Narancs utcaig, tovabba
a Czuczor szigeti titt6] a Lombos utca, Evez8s utciig egy-egy mas korzethez tartozé utcit 14t. Ugy
gondolja, ha a keret igazsigos felosztasara valé térekvéssel bir, akkor ezeket felil kell vizsgalni.
Elmondja, a Véarosfejlesztési Bizottsdgon az a kompromisszumos aontés sziiletett, hogy kikertilt
néhany teriilet a tablazat soraibdl, mert mindent nem lehet megvaldsitani. Azt 14tja, hogy sajat
valasztokeriiletébd] minddssze négy utca, és 4-5 kandeldber kerilt tervezésre a kozvilagitas
fejlesztését érintden, mig némely képvisel6tarsa esetében 30, 58 darab. Kifogasolja, hogy a
kéltségvetés tervezésekor ezek nem hangzottak el, ugyanakkor hozzateszi, kész
kompromisszumot kétni.

Nagy Janos polgarmester: Gyurcsik Jézsef bizottsagi tag felvetéseire reagilva a Hivatal és a maga
nevében is visszautasitja azt a vadat, hogy Lupa Janos bizottsdgi tag, illetve az 6 egyéni
valasztokeriilete el6nyt élvezne. Hozzafilizi, a kozvilagitas fejlesztése kapcsan Osszedllitott,
utcaneveket tartalmazé listak lakossagi bejelentések alapjan késziiltek. Nem tud arrél, hogy
Gyurcsik Jozsef bizottsagi tag valasztokeriiletében tobb lakossagi bejelentés tortént volna, mint
ami az elSterjesztés mellékletében szerepel. Megjegyzi, ezen utcdk esetében tortént bejelentés,
ezeket a Hivatal feldolgozta, és a Bizottsag feladata dsszedllitani, majd javaslatként a Képvisels-
testiilet elé tarni, hol térténjenek meg a fejlesztések.

Orosz Laszl6 bizottsagi elndk: Ggy gondolja, nem jé iranyba megy a vita. Szerinte két dologban
dénthet a Bizottsag - figyelembe véve azt, hogy szemmel lathatéan a BLEB a 15 milli6 forintot
feliili keretdsszeget nem kivanja biztositani ezekre a fejlesztésekre -, vagy a széban forgd 15 millié
forint dsszegb6l és a varos kozvilagitasra szant 40 millid forint 6sszegli keretébdl kivalasztja
azokat a fejlesztéseket, amik ebbe a keretdsszegbe beleférnek, vagy minden fejlesztésre rabolint,
és mas forrasbél javasolja biztositani a hidnyzé kerettsszeget. Hozzateszi, lakihegyi képvisel6ként
a 8 éve meg nem valositott 1 db lampatest lenne rettentSen fontos, a Buckai képviselknek a
Bucka teriiletén 1év6 fejlesztések, Gyurcsik Jozsef bizottsagi tagnak a kandeldber. Megjegyzi,
esetében az egy darab, 200.000 forint 6sszegfi ldmpatest, amit mindenképp szeretne, ha
kivitelezésre keriilne, mig egy kandeldber 4ra 1,5 millié forint. Ugy gondolja, lehetetlen igazsigot
tenni, mindenkinek a sajat teriilete a fontos. A megoldast abban latja, hogy a 40+15 milli6 forintos
Osszeget szanjak kozvilagitas fejlesztésre, ami azt jelentené, hogy Szigetszentmiklés Viros
Onkormanyzata 2022. évi kdltségvetésérdl és végrehajtasanak szabalyairdl sz616 1/2022 (I11.04).
onkormanyzati rendelet 8. melléklet 7.4.3. ,Kdzvilagitas és diszkivilagitas fejlesztése” soron
szerepld 40 millié forintos 6sszegbdl kikertil a kardcsonyi diszkivildgitsra szant Gsszeg és teljes
egészében a kozvilagitas fejlesztésére lesz felhasznalva. Egyéb alternativaként azt javasolja, hogy
tovidbbi 20 millié forint mashonnan keriiljon atcsoportositisra fedezetként. Minden tovabbit
felesleges vitanak tart. Elmondja, sok helyen eléfordul az virosban, hogy csak minden harmadik
oszlopon van lJAmpatest, ami szerinte nem szokott problémat okozni, amennyiben az utcdnak csak
az egyik fele lakott, l4sd Leadd utca kozepe, ami ilyen. {gy azt gondolja, példaul az {Jdiilé sor
esetében, hogy ne keriiljon ki 58 darab lampatest, hanem csak 27 darab, és a kvetkez6 fejlesztési
ciklusban keriiljon ki még 27 darab. Hozzéteszi, meglatdsa szerint a BLEB az el6terjesztésben
meghatdrozott, a Szigetszentmiklés Varos Onkorményzata 2022. évi koltségvetésérél és
végrehajtasanak szabalyairdl sz6lé 1/2022 (111.04). dnkormanyzati rendelet 8. melléklet 13.1
,Bucka, Lakihegy, Eszaki Varosrészek beruhizasainak kerete” soran rendelkezésre llé 6sszegb6l
35.348.417, -Ft-ot nem hajlandd a varosi kozvilagitas fejlesztésére szanni, csak azt a 15 millié
forintot, amit eredetileg erre tervezett. A Bizottsig vagy eldénti, mely fejlesztések elvégzését
javasolja, melyeket nem, vagy eldonti, honnan csoportosit it 6sszegeket.

13/34

Lef

Ct

-7



SZICETSZENTMIKEOS VAROS BUCKAI-, LAKIHEGY] ES ESZAKI VAROSRESZEK FEJLESZTES BIZOTTSAGANAK
2022, APRILIS 20-AN MEGTARTOTT RENDES, NYILVANOS ULESE

Griinvald Nikoletta bizottsagi tag: reagilva Orosz L4szlé bizottsigi elndk szavaira elmondja,
személy szerint azzal tud a leginkabb egyetertem hogy a 15 milli6 forinthoz - ami eredetileg a
BLEB kerethd} kozvilagitas fejlesztésére volt szanva - ragaszkodjon a Bizottsdg, és az Udiil8 sor
esetében esetlegesen kevesebb ldmpatest keriiljon kihelyezésre a tervezett 58 darab helyett (de
5 darabnal tibb), hozzatéve, hogy 6k eredetileg erre szantik volna a pénzt. Szomortinak tartja,
hogy azon vitatkoznak, melyik utca kinek a valaszt6keriiletébe tartozik, igy gondolja, a varos
mindenkié, és ezt kell szem eltt tartani. Minden dontés a varosért van.

Becz Péter bizottsagi tag: Ggy gondolja, ebben nincs igaza Griinvald Nikoletta bizottsagi tagnak,
képvisel6ként neki figyelembe kell vennie az egyéni valasztokeriiletét, azért van itt.

Griinvald Nikoletta bizottsigi tag: elmondja, § nem azért van itt. Sajnalatit fejezi ki az
elhangzottak miatt. Hozzdteszi, Becz Péter bizottsagi tag is jelen volt, amikor a BLEB keret sorait
dsszedllitottak, kdzés munka folytin déntott a Bizottsag, majd ezt koveten a Képvisel6-testiilet.
Példaként ismételten az Udiild sort mondan4, amirdl a Bizottsig tagjai egyiitt dontéttek, most
viszont iigy latja, levennék a listarol.

Becz Péter bizottsagi tag: valasziban elmondja, ez valdban igy tértént, azonban azzal nem volt
tisztdban, hogy az Udiilé sor esetében minden mésodik villanyoszlopon van ldmpa, mig
Lakihegyen minden harmadikon. Szerinte nem kellene ragaszkodni az Udiilé sorhoz, f6ként nem
a BLEB keretének kirara.

Grinvald Nikoletta bizottsagi tag: igy gondolja, azok az igények, amiket a Hivatal tiblazatba
foglalva §sszeallitott, mar nagyon régéta sorakozo igények, valésziniisiti, hogy nem idén januartél
keletkeztek. Szerinte nem most kell minden problémat megoldani, amikor ezek tobb év alatt
gyfiltek 6ssze. A kozéputat kellene megtaldlni meglitasa szerint.

Becz Péter bizottsagi tag: kérdése, amiket a tdbldzatban latnak, mind lakossigi igény alapjén
keriiltek bele a listiba? Az Udiil8 sor szerinte nem lakossagi igény alapjan szerepel.

Nagy Noémi bizottsagi tag: szeretné megerdsiteni azt az elgondoldst, mely szerint a Bizottsig a
BLEB keret terhére nem javasolna 15 milli6 forintnal tobbet kozvildgitas fejlesztésére kolteni.
Hozzateszi, az igények valéban felmeriiltek mar kordbban, ezért nem tartja korrektnek, hogy a
BLEB keretbd] vegyenek el osszeget a varos egyéb terilletére szant fejlesztésekre azért, mert
mashonnan nem lehetséges forrast biztositani. Javasolja, hogy a Szigetszentmikiés Varos
Onkorméanyzata 2022. évi koltségvetésérdl és végrehajtasanak szabalyair6l sz616 1/2022 (111.04).
dnkorményzati rendelet 8. melléklet 13.1 ,Bucka, Lakihegy, Eszaki Varosrészek beruhazésainak
kerete” sordn rendelkezésre 4ll6 6sszegb8l 15 milli6 forint az UJdiil§ sor nagy részére keriiljon
felhasznalasra, a tobbi a BLEB teriiletekre, és a fennmaradt BLEB teriiletek fejlesztése a
Szigetszentmiklés Varos Onkorméanyzata 2022. évi koltségvetésérol és vegreha]tasanak
szabdlyairdl szdl6 1/2022 (111.04). dnkorményzati rendelet 8. melléklet 7.4.3. Kozvilagitas és
diszkiviligitis fejlesztése” sora terhére legyen biztositva, akir a kardcsonyi diszkivildgitas
hatranyéara.

Gyurcsik Jozsef bizottsagi tag: Nagy Janos polgirmester felé cimezve elmondja, nem azt akarta
sugallni, hogy problémanak tartani, hogy egyes képvisel6k vélasztdkeriileteiben 1év§ utcik
nagyobb siillyal szerepelnek a kézvilagitas fejlesztése kapcsan, hanem azt nem tudja hova tenni,
hogy lakosségi bejelentés cimszé alatt egy mésik bizottsig kiilsés bizottsagi tagjanak, Pintér
Ferencnek a lakosségi bejelentései szerepelnek a listaban, és az dsszes tobbi lakos a Buckaban
nem jelentett be igényt. Hozziteszi, 6 is lakos, gyakorlatilag ugyanigy tehetne lakossagi
bejelentést. Ezért tovabbra is gy gondolja, ezeket a cimeket 4t kellene vizsgalni. Eszrevétele
alapjan a BLEB keret felhaszn4ldséra tett javaslat nincs egyenstilyban a teriiletmegoszlassal sem.
Amennyiben nem lenne ennyire szembet{ind az aranytalansag, akkor esetleg mikod6képesnek
tartans, de ebben a formdban nem. Azzal tisztiban van, hogy Lupa J4nos és valamennyi
képvisel6tarsa valasztokeriiletében szitkséges a kézvilagitas fejlesztés, ahogyan az &, illetve Becz
Péter, Orosz Laszlé képvisel§ urak korzetében is, de a lakossigi bejelentések igy alakultak.
Hozzéteszi, 6 igyekszik kompromisszumot talalni, viszont szimdra kifogdsolhaték az elébb
emlitett tényezok.
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Pallaga Tamas virosiizemeltetési osztalyvezetd: tdjékoztatja a Bizottsagot, hogy nem Pintér
Ferenc ar bejelentései alapjén allitottdk 6ssze az utcaneveket tartalmazo listdkat, minddssze egy
bejelentés érkezett részérdl, a tobbi mind lakossagi igény alapjan keriilt a t4bldzatba. Szeretné
kérni a Bizottsagtol, hogy a kordbban hozzasz6l6 Nagy Noémi bizottsagi tag javaslatabél induljon
ki, mert Ugy gondolja, ezzel elére lehet lépni a megoldas felé, ilyen szempontbél jé
kezdeményezésnek talalja. Hozzateszi, amennyiben a Bizottsig a javaslatot el tudja fogadni, a
Képvisel-testiilet elé ennek megfelelden dolgozza 4t a Hivatal a listat. Tovabbi javaslatként
elhangzott, hogy keriiljon megvalésitisra az Osszes igény, a diszkivilagitis rovisara. Szakmai
véleménye a diszkivilagitds kapcsdn, hogy 15 millié forint dsszegb6] nem biztos, hogy jelent6s
fejlesztést meg tudnak valésitani e tekintetben. Hozzateszi, 6ridsi az drndvekedés, mar a meglévs
diszek feltjitdsa 30.000-40.000 forint diszenként. A 15 millié forint esetleg fedezi ezt a koltséget,
de a diszeket még fel is kell helyezni. Felhivna a Bizottsig tagjainak figyelmét arra, ami mar a
koltségvetés kialakitisakor tobbszér elhangzott, folyamatosan valtoznak a bevételek, ezért
reménykedik abban, hogy az év kizepén, év masodik felében tudnak forrdsokat biztosftani. Az
informélis BLEB iilésre visszaemlékezve tigy gondolja, a cél az, hogy elinduljanak a fejlesztések,
jelenleg ekkora forrdssal rendelkezik az dnkormanyzat, ebbél kell meghatirozni, mik azok, amik
megvaldsithatok. Szerinte att6l, hogy valami esetleg most nem lesz javasolva a Bizottsag részérél,
vagy csak egy része Keril tervezésre, még nem kell végérvényesen lemondani réla.

Orosz Léaszl6 bizottsagi elnok: jelzi, hogy Gyurcsik Jézsef bizottsagi tag harmadjdra kivan
hozzaszolni a napirendi ponthoz, ezért a Szervezeti és Miikddési Szabalyzat értelmében
szavazdasra bocsatja az alabbi javaslatot:

»Szigetszentmiklés Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Buckai-, Lakihegyi és Eszaki
Varosrészek Fejlesztési Bizottsiga gy dont, hogy a ,2022. évi kozvilagitss fejlesztés” cimii
napirend vitidja sordn Gyurcsik Jézsef bizottsigi tag szdméira a harmadszori hozziszélas
lehet6ségét megadja.”

A Buckai-, Lakihegyi és Eszaki Varosrészek Fejlesztési Bizotts4ga a javaslatot egyhangulag - 11
igen szavazattal - elfogadta és az alabbi hatdrozatot hozta:

29/2022, (IV.20.) sz. Buckai-, Lakihegyi és Eszaki Virosrészek
Fejlesziési Bizottsdgi Hatdrozat

Szigetszentmiklds Véiros Onkorményzata Képvisel6-testiiletének Buckai-, Lakihegyi és Eszaki
Véarosrészek Fejlesztési Bizottsaga figy dont, hogy a ,2022. évi kézvilagitas fejlesztés” cimi
napirend vitéja sordn Gyurcsik J6zsef képvisel§ szdmdra a harmadszori hozz4sz6las lehet8ségét
megadja.

Felelds: a bizottsag elndke

Hataridé: azonnal

Gyurcsik Jozsef bizottsagi tag: elmondja, 15 milli6 forint az 75 darab ldmpatest kihelyezését
jelenti 200.000 forint/ldampatest 6sszeggel szdmolva. Szerinte errdl a 75 darab ldmpatestrdl a
BLEB meg tud egyezni a hozz4 tartozé utcsk tekintetében, ha logikusan térténik az elhelyezés. A
t6bbi utcat nézve, szintén 15 millié forinttal szimolva mar 6sszesen 150 darab lampatest kertilne
tervezésre. Kérdése Pallaga Tamads varosiizemeltetési osztilyvezetS felé, egy évben kihelyezésre
szokott Keriilni 150 darab ldmpatest?

Pallaga Tamas varostizemeltetési osztalyvezetd: vilasza szerint két és fél év alatt keriilt
kihelyezésre kb. 250 darab limpa.

Gyurcsik Jozsef bizottsagi tag: ligy gondolja, ebben az esetben, ha egy év alatt 150 darab
kihelyezésre kertill, az kifejezettem elSremutaté eredmény. El6bbi hozzészolasara visszautalva
hozzateszi, ilyen médon 30 millié forint keriilne felhasznalasra, 15 millié forint a BLEB kerethél,
15 millié forint a varos kozvilagitas fejlesztésére szant keretéb6l. fgy utébbi 40 millié forint
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Osszegli keretb6l maradna tovabbi 25 millié forint, amibél 5 millié forintot félre lehetne tenni
esetlegesen felmeriild igények kielégitésére. Azt gondolja, amennyiben a lakossagi igények
ennyire eltérdek, mindenképp javasolja szakmailag feliilvizsgdlni ezeket. Javasolja egy
teritletaranyos lista készitését a kézvilagitas fejlesztések kapcsan.

Orosz Laszlé bizottsagl elndk: az elhangzottak alapjdn a Szigetszentmiklés Viaros
Onkorményzata 2022. évi kbltségvetésérdl és végrehajtisdnak szabalyairél szélé 1 /2022 (111.04).
tnkorméanyzati rendelet 8. melléklet 7.4.3. ,Kozvilagitds és diszkivilagitss fejlesztése” soron
szereplé brutté 40.000.000, -Ft-ot, valamint a 13.1 ,Bucka, Lakihegy, Eszaki Vérosrészek
beruhézasainak kerete” soron rendelkezésre allé6 6sszegb8l 15 milli6 forintot javasol az
elfterjesztés 1. sz. és 2. sz. mellékletében megjeldlt helyszineken kozvilagitis fejlesztésére
felhasznélni. A hidnyzé 5 millié forint 6sszeg esetében felkéri a Hivatalt, hogy a Varosfejlesztési
Bizottsdgon elhangzott ajanldsok alapjdn valassza ki, melyek legyenek azok a fejlesztések,
amelyek 5 milli6 forint 8sszegben a késébbiek folyamadn megvalésitisra keriilhetnek. A
kardcsonyi diszkivilagitdis kapcsdn, a Koltségvetési médositdsokat kévetSen javasolja
megvizsgdlni annak lehetfségét, hogy erre a célra mely keret terhére mekkora Osszeg
csoportosithato at.

Becz Péter bizottsagi tag: Pallaga Tamas virosiizemeltetési osztalyvezet§ felé kérdése, az
elSterjesztés 2. sz. mellékletének 6. pontjaban szerepl$ Nagyvaradi utca esetében hany konkrét
lakosségi igény keriilt benydjtisra?

Pallaga Tamés varosiizemeltetési osztilyvezetd: vilasziaban elmondja, hdrom ilyen igényrdl
tud.

Becz Péter bizottsdgi tag: elmondja, hdrom igény esetén 600.000 forinttal lehet szdmolni, Ugy
gondolja, nem kellene ebben az esetben mind a 11 darab ldmpatestet kihelyezni, és akkor ezen a
soron a 600.000 forint szerepelne a 2,2 millié forint helyett. A Buckai, Lakihegyi és az Eszaki
varosrészek teriiletéhez tartozé kozvilagitas fejlesztések tiblazatot megnézve a Fels6tagban négy
darab lampatest szerepel 6sszesen. Nem tartja jogosnak ennek fényében, hogy az Udiilé soron 58
darab keriiljon felhelyezésre gy, hogy minden oszlopon lesz ldmpatest. Hozzateszi, minden
egyéni vilasztokeriiletben szamonkérik az adott képvisel6t, miért nem valésulnak meg a
fejlesztések. Nyilvanvalénak tartja, vannak az egész varost érint§ helyzetek, abban az esethen
mast kell szem el6tt tartani. De, ami az egyéni valasztkeriiletet érinti, ott a képvisel6k nem
hagyhatjak figyelmen kiviil a lakosok igényét.

Lupa Janos bizottsigi tag: a lakossagi igények benyujtiséval kapcsolatban tgy latja, jol
mozgésitotta a korzetét, minddssze ennyi hibat vétett.

Orosz Laszlé bizottsigi elndk: ismételten megfogalmazza kordbbi médositd javaslatat. A
konkrét lAmpahelyekkel kapcsolatban tigy gondolja, 55 millié forintbdl tudnak gazdalkodni. A
Varosfejlesztési Bizottsag tlésén legalabb 10-15 milli6 forinttal javasoltdk csokkentésre a
kézvilagitas fejlesztésére szant keretdsszeget. Arra kéri a Hivatalt, hogy mérje fel, melyek azok a
fejlesztések 5 millié forint Gsszegben, amik kevésbé fontosak - a Véarosfejlesztési Bizottsag
dontése alapjan a felsoroltak koziil.

Becz Péter bizottségi tag: nem gondolja, hogy a Hivatalra, a Varosiizemeltetési Osztalyra kéne
réni ezt a feladatot, hiszen ebben az esetben a felelsséget is 4tharftanak.

Orosz Laszl6 bizottsagi elnék: vilasza, akkor déntse el most a Bizottsag.

Pallaga Tamas varosiizemeltetési osztilyvezetd: szerinte az 5 millié forint egy megugorhaté
Osszeg, az eléterjesztés 2. sz. mellékletét képezd tiblazat 17. sora (Ipar, Szerels, Nyomddsz,
Kereskedd utca) tekintetében 3 millio forint keriilt betervezésre. Ahogyan a Varosfejlesztési
Bizottsag lilésén elmondta, azt nem tartja rendkiviil fontos fejlesztésnek. Hozzateszi, Becz Péter
bizottsagi tag a Nagyvaradi utca esetében szélalt fel.

Becz Péter bizottsagi tag: elmondja, azzal tovabbra sem ért egyet, hogy az Udiilé soron 58 darab
lampatest keriiljon kihelyezésre.
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Pallaga Tamas varosiizemeltetési osztilyvezetd: Gyurcsik J6zsef bizottsigi tag korabbi
javaslatdra reagilva megvalésithatatlannak tartja, hogy egyéni valasztkeriiletenként hozzak
egyensiilyba a fejlesztéseket.

Becz Péter bizottsagi tag: vilaszdban elmondja, az éridsi eltérésekrdl van szd. Hozzateszi,
Gyurcsik J6zsef bizottsagi tag elképzelése kapcsan § sem gondolja, hogy az megval6sithaté lenne.

Pallaga Tamdas varosiizemeltetési osztilyvezet: szerinte ezek alapvett nézetkiilonbségek,
hogyan torténjen a fejlesztés. Darabonként, igényenként, vagy pedig szakmai szempontok alapjin.
Ha ut6bbi, akkor a gytijtSutak esetén javasolna ldmpasiritést, de addig viszont a mellékutcakban
nem torténne fejlesztés. Az igények alapjan latnj, a viros mely részein kértek lampékat, mert
féként mellékutcaban, zsdkutciban, ahol van négy darab lémpa. Ezzel szemben a Biré Lajos
utciban véleménye szerint mar nagyon rég kellett volna striteni, mert a jairdan nem kézlekednek
az emberek a rossz fényviszonyok miatt. Biztatja a Bizotts4g tagjait egy kompromisszumos
megoldasra, hozzédtéve, hogy az 5 millié forint nem akkora tétel szerinte, amiben ne lehetne
megegyezésre jutni. Ugy gondolja, a 3 milli6 forint az Ipar, Szerels, Nyomdasz, Kereskedd utca
tekintetében levonhaté, ezen feliil kellene még 2 millié forintrél donteni.

Orosz Laszlé bizottsagi elndk: a 2 milli6 forint esetében javaslata, hogy az Udiilé sorra szént
fejlesztési Gsszeg keriiljon csokkentésre 2 milli6 forinttal, ami minusz 10 darab lampatestet jelent.
Hozz4teszi, amennyiben az Udiil§ sor képviselsje ezt elfogadja, a Bizottsig szavazhat a médosité
javaslatrol.

Lupa Janos bizottsagi tag: javasolja a vita lezdrasat a kévetkez8 két hozzasz6las elhangzasat
kovetGen.

Orosz Laszl6 bizottsdgi elndk: szavazisra bocsdtja Lupa Jdnos bizottsagi tag javaslatit az
alabbiak szerint:

»Szigetszentmiklés Viros Onkorményzata Képvisel6-testiiletének Buckai-, Lakihegyi és Eszaki
Varosrészek Fejlesztési Bizottsdga ugy doént, hogy a ,2022. évi kozvilagitas fejlesztés” cimii
napirend vit4jat a tovabbi két hozzdszol4s elhangzisat kovetden lezarja.”

A Buckai-, Lakihegyi és Eszaki Varosrészek Fejlesztési Bizottsiga a javaslatot- 9 igen, 1 nem, 1
tart6zkodas szavazattal - elfogadta és az alabbi hatirozatot hozta:

30/2022. (IV.20.) sz. Buckai-, Lakihegyi és Eszaki Vdrosrészek
Fejlesztési Bizottsdgi Hatdrozat

Szigetszentmiklds Varos Onkormanyzata Képvisels-testiletének Buckai-, Lakihegyi és Eszaki
Vérosrészek Fejlesztési Bizottsiga ugy doént, hogy a ,2022. évi kozvilagitas fejlesztés” cimii
napirend vitajat a tovabbi két hozzaszdlas elhangzisat kovetden lezérja.

Felelds: a bizottsag elnoke

Hatarid6: azonnal

Ladanyi Sandor bizottségi tag: eimondja, nagysdgrendileg 20 éve a Képviselé-testiilet tagja, de
kozvilagitis témakorében ekkora vitdval még nem talalkozott. Hozzéteszi, korabban oly médon
zajlott a kozvilagitassal kapcsolatos napirendek targyaldsa, hogy a Hivatal altal elkészftett lista
alapjdn minden képviseld szemrevételezte, hogy a valasztékeriletében van-e fejlesztésre vard
utca, majd ennek fiiggvényében javasoltik ezek végrehajtisat. Amelyik belefért a fejlesztésre
szant keretbe, az bekeriilt, amelyik nem, az kimaradt bel6le. Mindezek fényében rendkiviil
parttalannak gondolja a mostani vitit. Megjegyzi, 6 sosem azt nézte, hogy kinek a
valasztokeriiletébe tartozik az adott teriilet, mert Ggy gondolja, ahol fejleszteni kell, ott térténjen
is meg a fejlesztés. Valészin(isiti, hogy a Hivatal nem véletlenszer{ien adja meg a paramétereket, a
listdt, hanem az adott helyeken felléps fejlesztési igények alapjan torténik mindez. Hozzateszi,
ahol a Hivatal azt javasolta, hogy szerintiik azt fejleszteni kell, gyakorlatilag kihtiztik a listaré),
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merthogy nem kérte senki. Nem érti, milyen elgondolas mentén zajlik a szelekcié. Amennyiben a
Bizottsdg azt szeretné, késziiljon egy tervezet aszerint, mit kivan fejleszteni, majd elkésziil ennek
alapjan egy hatalmas lista, biztos benne, hogy a lakossagi igények figyelembevételével sziiletik
majd dontés. Ebben az esetben, mivel minden igényt kielégité keret nem all rendelkezésre,
lépcsbzetesen lehet csak megvaldsitani a fejlesztéseket. Azaz, ugyanott fog tartani minden, mint
jelenleg, az igények alapjan térténik majd a fejlesztés. Elmondja, ezt logikusnak talalja, hiszen 1j
utcak alakulnak, Uj épiiletek, beépitésekre kerill sor, amikkel foglalkozni kell. Kérdése Pallaga
Tamas véroslizemeltetési osztilyvezetd felé, az idei év soran meg tud-e a valésulni a kézvilagitis
fejlesztés, amennyiben sziiletik erre vonatkozé6 doéntés? Hozzateszi, abbdl kiindulva, hogy a 2019.
évi dontés jelentds mértékben 2021-ben keriilt Kivitelezésre.

Pallaga Tamas varosiizemeltetési osztilyvezetf: vilaszdban elmondja, szerinte meg tud
valésulni az idei év folyaman. Megjegyzi, a Csepeli iti kerékparut tervezést az idén inditotta el a
Hivatal, és mar rendelkeznek az engedélyezett tervekkel. Ugy gondolja, felgyorsithatoak ezek a
folyamatok, kordbban, a 2019. évi dontés nyoman azért keletkezett csiiszas, mert a TMA
szerzddést nehezen lehetett megkdtni az ELMU-vel. Hozziteszi, azéta ez sokkal
gordiilékenyebben miikodik, fejlédott a kapcsolat a szolgalatéval. Elmondja, azért terjesztették
elé a napirendet, mert szeretnék mieldbb megvalésitani a fejlesztéseket. Ahogyan az kordbban
elhangzott, a 2019-es fejlesztés Gta sorra gyillnek az igények, és aki egyszer benydjtott igényt,
nyilvanvaléan érdekl8dik, mikor valdsul meg. Erre azt tudja valaszolni, amint lesz ra forras, meg
fog valosulni.

Ladanyi Sandor bizottsagi tag: kérdése, van-e realitisa annak, hogy a fennmarad6 Gsszeget a
2023. évi kdltségvetés terhére biztositandk. Egyrészt ugy gondolja, nem nagy a kiilénbség,
masrészt valésziniisiti, minden évben nem keriil sor fejlesztésre. Javasolja, hogy keriiljon
elfogadasra az Osszes fejlesztés, a maradék Osszeget pedig a jovO évi koltségvetés terhére
biztositsak. Ugy gondolja, a kifizetés 2022. végén vagy 2023. elején torténik, ezért szerinte az
altala javasolt megolddssal pontot tehetnek a vita végére. Hozzateszi, szerinte nem jelentds
Osszegrdl van sz6 a kéltségvetéshez viszonyitva.

Orosz Laszl6 bizottsagi elnék: sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy a Pénziigyi Osztaly nincs jelen,
hogy vélaszt tudjon adni a kérdésre. Hozzateszi, az idei évi fejlesztésekre, idei kifizetés esetén a
kovetkez6 évi kbltségvetés terhére nem lehet eldzetesen kitelezettséget vallalni. Személy szerint
timogatna a javaslatot, de pénziigyi szakember nélkiil nehezen tudnd megmondani, milyen
IehetGségei vannak az 6nkormanyzatnak.

Jaksa-Ladanyi Emma alpolgarmester: eimondja, jelen volt a Varosfejlesztési Bizottsag iilésén is
a vita sordn, ahol elmondta észrevételeit. Sajnalatosnak tartja azt, ami jelenleg az iilésen zajlik.
Megjegyzi, sokan dolgoztak a kozvilagitist érinté fejlesztések tervének kidolgozasival
kapcsolatban, a kiilsés bizottsagi tagok kozil vannak, akik bejartdk az utcikat, volt egy
elképzelésiik, és most csalddottan konstatdljdk azt, hogy amit kértek, az nem fog megvaldsulni,
vagy nem ugy, ahogyan szeretnék. Becz Péter bizottsagi tag felé cimezve elmondja, szerinte, ha
valaki kiils6s bizottsagi tagként veszi a firadsigot és bejarja az utcijat, majd ezt kovetden tesz egy
javaslatot, azt 8 mindenképp méltinyolja. Mas kérdésnek tartja, hogy mekkora keret 4ll
rendelkezésre, de az szerinte a varosra nézve sem pozitivum, hogy a vita f6 targyat az képezi,
melyik utca kinek a valasztOkeriiletéhez tartozik. Nem beszélve arrdl, hogy egyes
valasztokeriiletek kapcsan sem a Varosfejlesztési Bizottsagban, sem a Buckai-, Lakihegyi és
Virosfejlesztési Bizottsagban sincs jelen mindenki kiilonb6z6 okok miatt, és ezek a képvisel6k
kimaradnak a déntéshozatalbél. Ugy gondolja, tervek alapjan kell véghezvinni a fejlesztéseket,
akar hossziitavi tervezést is el tud képzelni, nem csak az idei évre, hanem az ezt kjvetdkre is, akir
millidrdos raforditissal. Ahogyan Pallaga Tamas varosiizemeltetési osztilyvezetd is elmondta,
azokat az utcikat eldrébb lehetne venni, ahol egydltaldn nincs kézvilagitis, majd ezt kvetben
fokozatosan val6ésulhatninak meg a fejlesztések. Hozz4teszi, ha az Udiilé soron minden mésodik
oszlopra kell 1&mpa, akkor legyen minden masodik oszlopon lampa. De az, hogy tervek nélkiil
dontsenek Ggy, hogy nem latjak, melyik utciban lenne a legfontosabb fejleszteni, mert egy lampa
sincs, nagyon elonytelennek gondolja. Rdadasul, Ggy latja, parttalan vita folyik azok kozott, akik
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egyébként meg akarjik védi az allaspontjukat, mert nincs egy szakmai vezérfonal, ami alapjan
tudnanak szavazni. Ezek miatt javasolta mar a Varosfejlesztési Bizottsag iilésén, hogy a kivetkez6
iilésre késziiljon felmérés, hol van sziikség kozvilagitas fejlesztésekre a virosban. igy terv szerint
haladva, a jov6 évi koltségvetésnél dssze tudjak allftani, mi a kovetkezd feladat.

»Kovesdi Laszl6 bizottsagi tag tavozik az Glésterembél.”

Orosz Laszl6 bizottsagi elndk: kérdése dr. Benis Péter jegyz6i kabinetvezetd felé, mddositisra
keriilhet-e Gigy a hatdrozati favaslat, hogy abban az esetben, amennyiben lehetséges az 5 milli6
forintot a jov6 évi koltségvetés terhére eldzetes kotelezettségvallalds biztosftani, akkor az
elterjesztés két mellékletét képezd tblazatban szereplS fejlesztések valdsuljanak meg a
kordbban felsoroltak szerint. Amennyiben nem lehetséges, akkor a Pallaga Tamis
vérosiizemeltetési osztilyvezet$ 4ltal megfogalmazott médositassal, illetve az (diilé sori 10
lampatesttel kevesebb fejlesztéssel valdsuljon meg a kozvilagitas fejlesztés.

dr. Benis Péter jegyz&i kabinetvezet: kérdése, ezek idei évben megvalésulé tételek? Megjegyzi,
abban az esetben, amennyiben az idei év sordn megvalésulék és fizetési kitelezettség keletkezik,
akkor nem villalhaté a kovetkez évi koltségvetés terhére kotelezettség. Oly médon lehetne
eljarni, hogy az 5 millié forint 6sszeget kitevd fejlesztéseket Atiitemeznék tigy, hogy azok a
kévetkezd évben valdsuljanak meg,

Ladanyi Sandor bizottsédgi tag: elmondja, vannak olyan tételek, amelyek esetében biztos, hogy
jovd évre athizédnak, {gy szerinte ez jirhat6 Gt lenne, képvisels-testiileti dontéssel.

dr. Benis Péter jegyzdi kabinetvezetd: vilasziban elmondja, ez a kéltségvetési rendelet
médos{tisdt vonnd magaval. Hozzateszi, most a Bizottsignak meg kéne jelélnie egy olyan sort,
amir6l az 5 milli6 forint dtiitemezésre kertilne. Ehhez a Pénziigyi Bizottsdg dontése sziikséges,
amennyiben meg tud ilyet jelolni, vagy az 4ltaldnos tartaléka folott rendelkezik. Azt nem tudja
megmondani, mekkora dsszeget tesz Ki ez az altaldnos tartalék.

Orosz Laszlé bizottsigi elndk: elmondja, 6 millié forint ez az dsszeg. Az el6terjesztés szerinti
hatarozati javaslatot a kivetkezdk szerint médositana:

»Szigetszentmiklés Viros Onkormanyzata Képvisels-testiiletének Buckai-, Lakihegyi és Eszaki
Varosrészek Fejlesztési Bizottsiga javasolja a Képvisel§-testilletnek az elterjesztés szerinti
képviselé-testiileti hat4rozati javaslat elfogadasat azzal, hogy

az 1. pontban meghatarozott feladathoz brutté 15.000.000, - Ft fedezetet javasol biztosftani a
2022. évi kdltségvetés 8. sz. melléklet Bucka, Lakihegy, Eszaki Varosrészek beruhizasainak kerete
terhére (13.1), illetve brutt6 40.000.000, - Ft fedezetet javasol biztositani a 2022, évi koltségvetés
8. sz. melléklet Kozvilagitds és dfszkivilagitis fejlesztése (7.4.3) elSirdnyzat terhére. Javasolja
felkérni a Hivatalt, hogy vizsgélja meg, a hogy tovabbi brutté 5.357.338, - Ft fedezet mely
koltségvetési keret terhére biztosithatd. Fedezethidny esetén az el6terjesztés 2. sz mellékletében
17. soron szerepld Ipar, Szerel6, Nyomdész, Kereskedd utca, illetve az eléterjesztés 1. sz.
mellékletét képez6 téblazat 22, soran szerepld Udiils sor, Rév tt tekintetében 48 darab lampatest
fejlesztését késdbbi litemben javasolja megval6sftani.”

Ladanyi Sdndor bizottsagi tag: elmondja, 15 millié forint a diszkivilagitdsra szant Hsszeg.

Orosz Laszl6 bizottsagi elnok: vilasza szerint a diszkivilagitas fejlesztése mar kivételre keriilt a
javaslatbél.

Becz Péter bizottsagi tag: kérdése, a koltségvetés ellenében a Bizotts4g hozhat ilyen dontést?

Orosz Lisz16 bizottségi elnok: valasziban elmondja, a kozvilagitas fejlesztésére szint a viros a
kéltségvetés szerint 40 millié forintot, amibe beletartozik a diszkivilagitas fejlesztése is. Ezzel
kapcsolatban a Bizottsdg javasolhatja a Képvisel§-testiiletnek, hogy a 40 millié forint teljes
egészében a kozvilagitss fejlesztésére legyen biztositva, ennél fogva diszkivilagitisra kiilon
keretet kellene biztositani.
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Ladanyi Sandor bizottsagi tag: kiegészitésképp elmondja, a diszkivilagitas fejlesztése val6ban
javaslatként kivételre keriilt, de nem azért, hogy az egyiltalan ne valésuljon meg.

Orosz Laszl6 bizottsagi elndk: vilasza szerint nem is igy hangzott el.

Ladanyi Siandor bizottsagi tag: megjegyzi, amennyiben elfogadasra keril a javaslat, nem lesz
pénz a diszkivilagitas fejlesztésére, legalabbis elveszik a Hivataltdl annak lehetGségét, hogy az
el6készitési, beszerzési munkik elkezdfdjenek.

Orosz Laszlo bizottsagi elndk: reagdlva az imént elhangzottakra, Pallaga Tamas
varosiizemeltetési osztalyvezet$ korabban elmondta, a tervezett keret a feldjitisra sem lesz
elegendd.

dr. Benis Péter jegyz6i kabinetvezetd: szeretné felhivni a Bizottsag tagjainak figyelmét arra,
hogy a Bizottsdg dontésével javaslatot tesz a Képvisel-testillet szamdra, ami el6tte még a
Pénziigyi Bizottsag iilésén is megvitatasra keriil. Amennyiben a széban forgd keret koz- és
diszvilagitas fejlesztésére vonatkozik, afelett diszponalni lehet oly modon, hogy egyikre, avagy
masikra kertil felhasznalasra kizarélagosan. Mas kérdésnek tartja, amit Ladanyi Sindor bizottsagi
tag megjegyzett, hogy a diszkivildgitassal kapcsolatban megindulhat-e barmi kellé idében.
Tovabbé felhivna a figyelmet arra, hogy a Varosfejlesztési Bizottsdgon elhangzott egy, a Hortenzia
utcara vonatkozd 200.000 forint 6sszegli igény. Kérdése, szamolnak-e ezzel a Bizottsag tagjai?

Ismerteti az eddigi javaslatokat figyelembe véve a médosito javaslatot, mely a kovetkezd:

,Szigetszentmikl6és Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Buckai-, Lakihegyi és Eszaki
Varosrészek Fejlesztési Bizottsiga javasolja a KépviselG-testilletnek az elGterjesztés szerinti
képvisels-testilleti hatdrozati javaslat elfogadasat azzal, hogy

az 1. pontban meghatarozott feladathoz (+/- Hortenzia utca esetén 200.000 forint)
brutté 15.000.000, - Ft fedezetet javasol biztositani a 2022. évi kéltségvetés 8. sz. mellék-
let Bucka, Lakihegy, Eszaki Virosrészek beruhazasainak kerete terhére (13.1), illetve
brutt6 40.000.000, - Ft fedezetet javasol biztositani a 2022. évi koltségvetés 8. sz. mellék-
let Kdzvilagitas és diszkivilagitas fejlesztése (7.4.3) elbiranyzat terhére.

- akaricsonyi diszkiviligitds esetében a kozvilagitas fejlesztésérdl késziilt beszamolé elfo-
gadasat kovetben, az esetlegesen fennmaradé Osszeg felhasznélasardl dont.

- javasolja felkérni a polgarmestert, hogy a 2022. évi koltségvetés dltalanos tartalék kerete
terhére brutt6 5.357.338, - Ft fedezet biztositasirdl gondoskodjon.”

Ladanyi Sandor bizottsagi tag: kérdése, mas keret terhére nem térténhet a fedezet biztositasa?

Pallaga Tamas varosiizemeltetési osztalyvezetd: vilasziban elmondja, a fel nem osztott
beruhazasi kereten 39 millié forint van.

Becz Péter bizottsagi tag: elmondja, nem érti, az Udiil§ sor miért maradt benne a javaslatban.
Féleg nem gy, hogy a tartalékkeret, vagy a fel nem osztott beruhazasi keret terhére valé
kivitelezését javasolna a Bizottsdg. Szerinte késsbbi litemezéssel is meg lehetne valdsitani az
Udiils sori kozvilagitas fejlesztést.

Orosz Laszlo bizottsagi elnok: Ggy gondolja, minddssze 5 millié forint 6sszegrfl van szé, a
Bizottsag csupan javaslatot tesz, a KépviselG-testiilet fog dontést hozni,

Felkéri dr. Benis Péter jegyz0i kabinetvezet® urat, ismertesse a korabban megfogalmazasra keriilt
mdbdositd javaslatot.

dr. Benis Péter jegyz6i kabinetvezetd: az alabbiak szerint ismerteti az elhangzottak alapjin
megfogalmazott mddositd javaslatot:

,Szigetszentmiklés Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Buckai-, Lakihegyi és Eszaki
Varosrészek Fejlesztési Bizottsiga javasolja a Képviseld-testiiletnek az elGterjesztés szerinti
képviseld-testiileti hatarozati javaslat elfogadédsat az alabbiak szerint:

20/34



SZIGETSZENTMIKLOS VAROS BUCKAIL-, LAKIHEGYI ES E5ZAKI VAROSRESZEK FEJLESZTES] BIZOTTSAGANAK
2022, APRILIS 20-AN MEGTARTOTT RENDES, NYILVANOS ULESE

~Szigetszentmiklés Varos Onkormdényzatinak Képvisel-testiilete tigy dont, hogy

1. Szigetszentmikiés viros teriiletén a hatirozat 1. sz. és 2. sz. mellékletében megjelolt
helyszineken kozviligitas fejlesztést hajt végre azzal, hogy az 1. sz. mellékletet kiegésziti a
Hortenzia u. 2. szam elé felszerelendd 1 db. lampatesttel.

2. az 1. pontban meghatarozott feladathoz sziikséges 60.357.338,-Ft fedezetet az alabbiak
szerint biztositja:

g bruttd 15.000.000,- Ft fedezetet a 2022. évi koltségvetés B. sz. melléklet Bucka, Lakihegy,
Eszaki Varosrészek beruhazasainak kerete (13.1 sor) terhére biztosit,

- bruttd 40.000.000,- Ft fedezetet a 2022. évi kéltségvetés 8. sz. melléklet Kozvilagitas és
diszkivilagitas fejlesztése (7.4.3 sor) terhére biztosit.

3. felhatalmazza a Polgarmestert, valamint a Kozbeszerzési Bizottsagot a kivitelezésre
vonatkozd, ahhoz kapcsolédd kozbeszerzések, beszerzések szabdlyok szerinti lefolytatasara,
tovabba felhatalmazza a Polgarmestert a sziikséges szerzoédések és az ezzel kapcsolatos egyéb
dokumentumok alairasara.”

4, javasolja felkérni a polgarmestert, hogy a 2022. évi koltségvetés altaldnos tartalék kerete
terhére brutté 5.357.338, - Ft fedezet biztositasardl gondoskodjon.”

Orosz Laszl6 bizottsagi elndk: tovabbi kérdés, hozzaszdlas nem lévén szavazisra bocsatja az
el6terjesztés szerinti hatdrozati javaslatot az imént elhangzott médosité javaslattal egyiittesen az
alabbiak szerint:

,Szigetszentmiklés Varos Onkormanyzata Képviseld-testilletének Buckai-, Lakihegyi és Eszaki
Varosrészek Fejlesztési Bizottsiga javasolja a Képviseld-testilletnek az elSterjesztés szerinti
képvisel§-testilleti hatarozati javaslat elfogadisat az alabbiak szerint:

»Szigetszentmiklds Varos Onkorményzatinak Képviselé-testiilete ugy dont, hogy

1. Szigetszentmiklés védros teriiletén a hatdrozat 1. sz. és 2. sz. mellékletében megjeldlt
helyszineken kozvilagitas fejlesztést hajt végre azzal, hogy az 1. sz. mellékletet kiegésziti a
Hortenzia u. 2. szam elé felszerelendd 1 db. lampatesttel.

2. az 1. pontban meghatirozott feladathoz sziikséges 60.357.338,-Ft fedezetet az alabbiak
szerint biztositja:

- brutté 15.000.000,- Ft fedezetet a 2022. évi koltségvetés 8. sz. melléklet Bucka, Lakihegy,
Eszaki Varosrészek beruhazasainak kerete (13.1 sor) terhére biztosit,

- brutté 40.000.000,- Ft fedezetet a 2022. évi koltségvetés 8. sz. melléklet Kozvildgitas és
diszKivilagitas fejlesztése {7.4.3 sor) terhére biztosit.

3. felhatalmazza a Polgdrmestert, valamint a Koézbeszerzési Bizottsagot a kivitelezésre
vonatkozd, ahhoz kapcsoldéd6 kézbeszerzések, beszerzések szabalyok szerinti lefolytatdsara,
tovabbd felhatalmazza a Polgdrmestert a sziikséges szerztdések és az ezzel kapcsolatos egyéb
dokumentumok alairasara.”

4, javasolja felkérni a polgirmestert, hogy a 2022. évi koltségvetés éltalanos tartalék kerete
terhére bruttd 5.357.338, - Ft fedezet biztositasarél gondoskodjon.”

A Buckai-, Lakihegyi és Eszaki Varosrészek Fejlesztési Bizottsiga a javaslatot- 7 igen, 1 nem, 2
tartozkodas szavazattal - elfogadta és az alabbi hatarozatot hozta:
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31/2022. (IV.20.) sz. Buckai-, Lakihegyi és Eszaki Vdrosrészek
Fejlesztési Bizottsdgi Hatdrozat

Szigetszentmiklos Varos Onkorményzata Képvisels-testiiletének Buckai-, Lakihegyi
és Eszaki Varosrészek Fejlesztési Bizottsiga javasolja a Képviseld-testiiletnek az
elfterjesztés szerinti képviseld-testiileti hatirozati javaslat elfogaddsét az alabbiak
szerint:

»Szigetszentmiklos Varos Onkormanyzatdnak Képvisel6-testiilete tigy dont, hogy

1. Szigetszentmiklos varos teriiletén a hatirozat 1. sz. és 2. sz. mellékletében
megjelolt helyszineken kozvilagitis fejlesztést hajt végre azzal, hogy az 1. sz
mellékletet kiegésziti 2 Hortenzia u. 2. szdm elé felszerelend$ 1 db. ldmpatesttel.

2. az 1. pontban meghatarozott feladathoz sziikséges 60.357.338,-Ft fedezetet
az alabbiak szerint biztositja:

- brutté 15.000.000,- Ft fedezetet a 2022. évi koltségvetés 8. sz. melléklet
Bucka, Lakihegy, fiszaki Varosrészek beruhdzisainak kerete (13.1 sor) terhére
biztosit,

- brutté 40.000.000,- Ft fedezetet a 2022. évi koltségvetés 8. sz. melléklet
Kozvilagitas és diszkivilagitas fejlesztése (7.4.3 sor) terhére biztosit.

3. felhatalmazza a Polgarmestert, valamint a K&zbeszerzési Bizottsigot a
kivitelezésre vonatkoz6, ahhoz kapcsolédé kiozbeszerzések, beszerzések szabalyok
szerinti lefolytatdsara, tovabba felhatalmazza a Polgdrmestert a sziikséges
szerzOdések és az ezzel kapcsolatos egyéb dokumentumok alairdséra.”

4. javasolja felkérni a polgadrmestert, hogy a 2022. évi koltségvetés 4ltalanos tartalék
kerete terhére a bruttd 5.357.338, - Ft fedezet biztositasarél gondoskodjon.”

Felelds: a bizottsag elndke a Képvisel§-testiilet tjékoztatisiért
Hataridé: a Képviselb-testiilet kovetkezd iilése

Végrehajtast Virosiizemeltetési Osztily
végzi:

A hatérozat melléklete a targyi el6terjesztés képvisel-testiileti hatirozati javaslata
és 1, 2. szami melléklete.

7./ Bucka, Lakihegy, Eszaki Virosrészek beruhazisainak Kerete
felhasznalisa

Eléadé: Nagy Janos polgarmester

Orosz Laszl6 bizottsagi elnok: 6t perc sziinetet rendel el.

»Szlnet”

~Marjanné Téth Tiinde bizottsagi tag tivozik az iilésteremb&l”

JLSziinet utan”

Hozzaszdlasok:

Orosz Laszl6 bizottsagi elnok: elmondja, a napirendi pont tirgyiban a Bizottsag tartott egy
informalis iilést, az ott elhangzottak mentén késziilt az elGterjesztés.

Griinvald Nikoletta bizottsigi tag: az elSterjesztés mellékletében szerepld 2. pont Udiils sor,
jarda épités [Csuka u. - Kiralyerd6 u. kdzétt) kapcsdn megjegyzi, az emlitett informélis tilésen nem
hangzott el, hogy a BLEB keretbdl késziiljon el idén. Ugy gondolja, minddssze otletelés szintjén
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mertilt fel, hozzateszi, a BLEB keret listijaban sem volt benne kordbban. Mindezek miatt ennek a
sornak nem latja létjogosultsagat.

Becz Péter bizottsagi tag: Griinvald Nikoletta bizotts4gi tag észrevételére reagilva elmondja, az
informalis {ilésen beszéd szintjén emlékei szerint valdban felmeriilt az Udiilé sori jardaépités.
Megjegyzi, Polgarmester (r is részt vett a megheszélésen, és az egyeztetések, otletelések alapjin
ugy emlékszik, esett rola szb, hogy az emlitett tétel belekeriil a listaba.

Griinvald Nikoletta bizottsagi tag: Becz Péter bizottsagi tagnak valasza, a 13. sor
GyalogatkelShely tervezése: Kiralyerdd u. - Udiild sor csp. tétel kapcsan tértént megallapodas.

Becz Péter bizottsagi tag: tovibbra is gy gondolja, 2 jirdasrol is szé volt.

Gyurcsik J6zsef bizottsdgi tag: elmondja, valéban sz6 esett az Udiilé sori jardaépitésrél, de
abban igazat ad Griinvald Nikoletta bizottsagi tagnak, hogy Gtletelés szintjén mertilt fel a terv.
Hozziteszi, jelentds Osszeget, 21,9 millié forintot tesz ki dsszegét tekintve ez a tétel, Gigy gondolja,
mas forrasbol is lehetne biztositani a fedezetet. Ugy gondolja, amennyiben a BLEB keretb&l
torténik ennek megvaldsitisa, mas utcak esetében - amiket 6 személy szerint még fontosnak
tartana, példaként emlitve a Gyokér utcit - a jardaépités nem tud megvaldsulni ugyanezen
keretbdl.

Becz Péter bizottsagi tag: kérdése Pallaga Tamdés virosiizemeltetési osztilyvezetd felé, a
Kiralyerdd u.- Tagi utcat érintd jardaépités az litkarbantartas-, feliijitas sorrdl lesz biztositva?

Pallaga Tamas varosiizemeltetési osztalyvezetd: valasza szerint igen.

Gyurcsik J6zsef bizottsdgi tag: az [/diil6 sori, 500 métert kitevd jardaépités kapcsan elmondja, 8
tigy gondolja, 6tletelés szintjén hangzott el ez a tétel, a BLEB keret felhasznalasét tekintve f6ként
abban lat fantdziat és eredetileg arrél is volt sz6, hogy a napi t6bbszaz gyalogost kezeld, jardatlan
Csépi utat az orvosi rendeldig, de leginkdbb a Gydkér utciig rendbe tudjik tenni. Hozziteszi, it
lehet csoportosftani a keretb8l mas utcdkra, de akkor a Csépi Ut esetében nem igazan lat
lehetfséget a fejlesztésre. Megjegyzi, két kilométeren keresztiii abban a forgalomban
gyalogoltatni az embereket, ami ott van - gyakorlatilag percenként 30-40 aut6 kozlekedik
alséhangon -, nem beszélve a porrdl, esds id6ben a sarrdl stb., nem tartja til barati megoldasnak.
Szerinte érdemes lenne silyozni, mire keriiljon felhasznalasra a keretfsszeg. Hozzateszi, lehet
negativ véleménnyel lenni a buckai lakosokrdl, de gy latja, amig nem emberéletekrél van sz,
addig masok a prioritasok. Elmondja, embertelen koriilmények kozott kdzlekednek a lakdk, nem
ugy, mint példaul a Rév sor esetében, ahol kikoltdztek az emberek az lidiilokbe, majd lakdovezetté
keriilt atminositésre az Ovezeti besorolas, ezért kotelessége az oOnkormanyzatnak jarda,
kozvilagitds, csatorna kivitelezése. Szembe allitva a Csépi utat a Rév sorral, elég erételjes
differencia érzédik szerinte mind gyalogos-, mind gépjarm(forgalom tekintetében. Hozzateszi, ha
az év folyaman megépiil a Csépi Gt jarda legaldbb az orvosi rendeldig, akkor javasolja, hogy a
fennmaradé keret keriiljén dtcsoportositasra az Udiil6 sori jard4ra. Ebben az esetben jovd év
elején az orvosi rendeltdl a Gydkér utciig megépiilhetne a Csépi ati jardaszakasz. Szerinte a
koltségvetés tervezésekor a médositasoknak az volt az értelme, hogy az elmaradott, leszakadt
teriileteket meg tudjak segiteni, nem pedig az, hogy a Duna-parti, nagy értéki telkek értékét még
tovabb noveljék. Hozzateszi, az emberek a Buckdban a porban sétalnak gyakorlatilag, olyan
népsfiriiség mellett, mely a varosban mds korzetekben elképzelhetetlen.

Jaksa-Laddnyi Emma alpolgarmester: Ugy gondolja, addig, ameddig az egyiranytsitis nem
valdsul meg, felesleges jardat épiteni a Csépi Gton. Elmondja, amikor végig sétalt az utcaban, nem
taldlkozott egy gyalogossal sem, ellenben oriasi gépjarmiiforgalmat tapasztalt. Szinte minden
udvarban 2-3 autét latott, mert a Buckaban gyalogosan, kerékparral vagy egyéb modon, mint
autodval, képtelenség kozlekedni.

Gyurcsik Jozsef bizottsagi tag: eilmondja, a didkok tobbsége gyalogosan kozlekedik a Buckaban.

Jaksa-Laddnyi Emma alpolgarmester: reagilva Gyurcsik Jozsef bizottsagi tag szavaira
elmondja, 6 nem taldlkozott egy didkkal sem. Tovabbra is Ggy gondolja, amig az egyiranytsitas
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nem val6sul meg, és egy komplex fejlesztési elképzelés nem alakul ki, értelmetlen jardaépitésre
kolteni.

Nagy J4nos polgirmester: egyetért Becz Péter bizottsigi taggal, az informalis BLEB iilésen
elhangzott az Udiilld sori jarda épitése. 0 ennek kapcsdn vitatkozott is Pallaga Tamis
varosiizemeltetési osztilyvezetvel, milyen jarda keriiljon kiépitésre a teriileten. Végsésoron
abban allapodtak meg, szakaszonként torténne a jardaépités, azért kerilt bele a mostani
el6terjesztésbe. Megjegyzi, egyetért azzal, hogy a meglévé jardatol az orvosi rendeléig, illetve az
6évodaig szitkség van jardara. A melléklet 16. pontjaval kapcsolatban nem emlékszik konkrétan,
mirdl is szélna, de gy gondolja, aki szeretné, visszahallgathatja az informalis BLEB iilésrdl
hanganyagot, mik hangoztak el pontosan. £ {igy emlékszik, mar z jarda tipusar6l tértént az
egyeztetés az Udiil sor esetében, de ezzel egyiitt azt tudja mondani, amennyiben a Bizottsag ugy
dént, hogy az Udiilé sorra nem szeretnének jardat épiteni a Kiralyerdé u.-Csuka u. kézott, akkor
elfogadjik ezt a dontést. Ugy gondolja, prioritast kell élvezzen a Csépi tit is, hiszen hamarosan
megnyilik ott az 6voda, talalhatdé ott egy egészséghaz, épiilni fog gydgyszertar, kialakul egy
varoskozpont. Ezek miatt mindenképp fontosnak tartand a jarda kiépitését. Valdszinisiti, hogy a
balesetveszély okdn kézlekednek a lakosok csekély szamban gyalogosan. Visszatérve az Udiild
sori jardaépités kérdésére Uigy gondolja, abban sziiletett megallapodas, hogy kezd6djon el
szakaszosan a megvalositas. Hozzateszi, az Udiil6 sori és az Udiild sor melletti lakosok is jelezték
a jardaépités igényét, az informdlis BLEB iilésen ennek okan is meriilt fel a javaslat, melyre
emlékei szerint senki nem mondta azt, hogy nem tamogatna a jardaszakasz kiépitését.

Pallaga Tamds varosiizemeltetési osztilyvezetd: sajnilja, hogy nem késziilt jegyz6koényv a
sz6ban forgd informalis {ilésrdl, mert teljesen mashogy sziiletett meg az elGterjesztés, mint amiket
most a Bizottsag tagjai felvetnek. Hozzateszi, Gyurcsik J6zsef bizottsagi tag ismételten felvetette a
Csépi tti jardaépitéssel kapcsolatos javaslatat, amit mar elmondott a kdltségvetésroil torténd vita
sorén. Felhivta ré a figyelmet, hogy nincs értelme jelenleg azon a szakaszon jardat épiteni, amig az
egyiranyisitds meg nem torténik. A mellékelt tablazat 16. sora éppen ezt hivatott képviselni, Csépi
it atépitésének terve (Vénusz u. - Mii ut kozott, 2060 m hosszon) néven, azaz az egyiranyu Csépi
ltra iranyuld terv. Hozzateszi, ide fog kapcsolédni a jardaépités is. Nem latja értelmét annak, hogy
a padkéra épiiljon jarda, amivel tulajdonképpen nem oldédik meg a csapadékviz elvezetésének
problémdja sem, és par év milva az a jdrda elbontasra fog keriilni. Nem érti, miért most meriilnek
fel azok a kérdések, amiket Gyurcsik J6zsef bizottsigi tag megjegyzett. Amennyiben kordbban is
ennek irdnyiba tortént elképzelés, akkor az el8terjesztést nem ennek fiiggvényében készitették
el. A kiillonb6z6 utcdkra tett javaslatok kapcsdn is kifogasolja ezeket, nem lett kihangsilyozva, mi
az, ami kertiljon bele a megval6sitasi tervbe, mi az, ami ne kertiljon bele. Ugy gondolja, mas nyelvet
beszélnek, és a Hivatal szimara nem keriilt megfogalmazasra, mely tételeket kell bekdltségelni.

Nagy Noémi bizottsagi tag: kérdése, arrdl nem lehet szd, hogy ne csak tervezési feladatok
torténjenek, hanem a kivitelezés is? Példaként a Csépi u.- Orgona u. kozotti, valamint a Csépi u.-
Vénusz u. kozdtti gyalogatkelShely kialakitasat veti fel, amely a tabldzatban tervezett
beruhizasként szerepel. Szerinte a megvaldsitas is végbe kellene menjen ahhoz, hogy ne legyen
balesetveszélyes az ottani gyalogoskozlekedés. Hozzateszi, ez nem érinti az egyiranyusitist sem.

Gyurcsik Jozsef bizottsigi tag: Pallaga Tamds varosiizemeltetési osztilyvezetd korabbi
hozzész6lasara reagilva egyetért azzal, hogy a Csépi iit esetében tervezésrél volt szb az egész
titpalyat érintéen. O egyértelmiinek gondolta, hogy azért kezdédne el az Orgona utca és a Vénusz
utca kozott az épités, mert addig zajlanak a tervezések. Amikor a tervek megvannak, onnantdl
kezdve esetleg augusztustol lehet a kovetkezd szakaszt épiteni annak fiiggvényében, ahogyan az
tervezésre kerhlt, Masrészt ugy gondolja, a jarda oldalat nem fogja érinteni, hogy egyiranyt vagy
kétirdnyl az dt, mert jelenleg is az ut masik oldaldn drkok vannak. Amelyik oldalon a jarda
Kiépitésre keriilne, azt a szakaszt a gyalogosok folyamatosan kozlekedésre hasznaljak. A lényeget
az idérendiségben latja, és nem az torténne, hogy amig az Orgona utca és a Vénusz utca kdzott
zajlik a jirdafeltjitds, a tobbi szakasz esetében semmi eldrelépés nincs, hanem ezen szakaszok
kivitelezési munkainak tervezésére Keriilne sor. igy tisztdban lennének azzal is, hogy az orvosi
rendelbig az 6sztdl épiild masodik szakasz épitési koltsége mekkora Gsszeget tesz majd Kki.
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Harmadik lépésként a Csuka utca és a Kiralyerdd utca kézotti jarda épitése is megvaldsulhatna az
{Idiils soron. Ugy gondolja, ebben az esetben év végéig elkésziilhetne az orvosi rendeldig a jarda
a Csépi 1iton, elkésziilnének a tervek az egyirdnytsitas kapcsan, tovébbé elkezd6dne az Udiild
soron a Csuka utca és a Kiralyerdd utca kozotti jarda épitése. Szerinte ezzel fel tudnak hasznélni a
legfontosabb tételekre a BLEB keretet igy, hogy egyéb, kisebb utcékra is fordithatnak sszegeket.
Hozziteszi, az dnkorményzat vannak egyéb forrdsai, novekednek is nagy val6sziniiséggel a
bevételek, ugy gondolja, augusztus hénaptdl lehet szdmitani alséhangon 200-300 millié forint
plusz bevételre. Ezt a keretet az év végi, illetve a jovd évi fejlesztéseknél fel lehet hasznalni
szerinte, a jovl évi tételeket pontosan megnevezve.

Grinvald Nikeletta bizottsdgi tag: javasolia a Bizottsdg tagjainak, hogy az intormalis iilés
hanganyagat, aki teheti, hallgassa vissza. Amennyiben pedig még mdd van ra, szerinte érdemes
lenne frisos jegyz6konyvet késziteni, mert elég sokszor sz6 fog még esni réla meglatasa szerint.
Azon otletelések esetén, amik az Udiils sori jardaépités és egyéb utcak aszfaltozasairdl szdltak,
részérdl is elhangzott, hogy a BLEB keretbdl - ami nem egy kitalalt, médositgatott tibl4zat, hanem
a Képvisel§-testiilet altal elfogadott tételeket tartalmaz - azt szeretnék megvaldsitani, amire azt
kérték. Sajnalatosnak tartand, hogy egy Képviselé-testiilet altal elfogadott anyag esetében, aminek
kidolgozésaban neki és a tobbi Kiils6s bizottsigi tagnak is rengeteg munkéja volt, a képvisel6k az
egyéni vilasztokeriiletiikben megvaldsitandé fejlesztésekre csoportositanidnak 4t dsszegeket.
Hozzateszi, 14t tébb olyan tételt a tiblazatban, amird] 6k emlitést sem tettek, mégis szerepel benne
(Cirbolya, Szekér, Vércse utca, Csend koéz aszfaltozasa), és ezzel szemben nem tettek eddig
kifogast, de azt sem szeretné, hogy végiil minden BLEB keretbdl iegyen megoldva.

Tovabbi észrevétele, hogy a kéltségvetés tervezésekor egy gyalogatkelShely kivitelezésére lett
beallitva 3 milli6 forint, azonban a mostani eléterjesztésben csak a tervezésre lett beallitva 3 milli6
forint.

Pallaga Tamas varosiizemeltetési osztilyvezetd: szeretné tisztazni, hogy a tervezések és a
kivitelezések idérendiségét tekintve milyen tavlatokrd! lenne szé. Friss példaként a Szebeni ati
kérforgalmat emliti meg, illetve az 4j iskola koriili Temesvari utcai témb tervezését. Az informalis
iilésen is elmondta, tavaly sziiletett déntés ezekrdl a tételekrdl, a szerzdéskotésre idén keriilt sor.
A Csépi 1t teljes 4tépitésének tervezése hasonlé nagysagrend(, ezért jeloltek meg 21, 6 milli6
forint 6sszeget ra. Hozz4teszi, lehet azt gondolni, hogy az a terv mar az idei év soran megvalosul,
amire most kezdddnek meg a kozbeszerzési eljarisck, azonban ezt nem tartja redlisnak.
Hozzateszi, 6k a Csépi ut faltol falig térténd atépitésében gondolkodnak. Szerinte ebbdl nem lehet
kiemelni a jarda épitését, mert ezzel elbagatellizilndk a vizelvezetés problémakorét. A cél az, hogy
biztonsagos jarda épiiljdn, ami kiemelt szegélyes jardat jelent. Ha a jelenlegi dtburkolat mellé
kiemelt szegélyes jarda épil, akkor a viz megallna a jarda tovében, és a masik oldali atpadkan
gyalogolna mindenki, mert a vizet az autéval kozleked8k raverik a gyalogosokra. Ezeket fontosnak
tartja elmondani, hiszen teljesen ellentétes lenne a koncepcioval az, ha a Csépi iton jarda épiilne
az egyiranyusitas eltt. A Képvisel-testiilet dontése értelmében a koncepcid arrdl szolt, hogy
elszor a jelenlegi uttd] levilasztva kozlekedne a gyalogos. Amennyiben ezzel szemben mégis
épiilne jarda, akkor valamilyen médon meg kéne oldani a vizelvezetést is ahhoz, hogy
megvaldsuljon a biztonsigos kézlekedés kritériuma. Ugy gondolja, ezek alapvetden més irdnyok,
amire fontosnak tartja felhivni a figyelmet. Hozzateszi, korabban tébbszor elhangzott, mi az
akaddlya annak, hogy a koncepci6t nem tudjak bevezetni, a kovetkezd 1épés az attervezés lenne,
amit 6 teljes mértékben tAmogat. Az azonban nem megvalésithatdé meglatasa szerint, hogy a jarda
késziiljon el, és mellette marad egy-két évig a kétiranyu forgalom.

Gyurcsik J6zsef bizottsag tag: ugy gondolja, ha megvan a terv, augusztusban el lehetne kezdeni
az orvosi rendel8ig a megvalsitast a Csépi it tekintetében.

Nagy Janos polgarmester: elmondja, egyeztetve az Udiilé sor dnkorményzati képvisel6jével, a
tablazat 2. sora Udild sor, jarda épités (Csuka u. - KirdlyerdS u. kozétt) melldzhetd lenne,
amennyiben a 13. soron szereplé gyalogatkelShely tervezése: Kirdlyerdd u. - Udiil§ sor csp. tételre
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és a kivitelezésre is tudnak fedezetet biztositani, a maradék oOsszeg pedig a Csépi Wt
beruhazésckra keriilne atcsoportositsra.

Pallaga Tamdas varosiizemeltetési osztalyvezetd: (gy gondolja, a gyalogatkelShely létesitése
nem tud megvaldsulni az idei évben.

Nagy Janos polgarmester: mddositva el6bbi elképzelését, a gyalogatkelShely tervezését és a
hozzi szitkséges jérda épitését javasolja, majd év kozben feliilvizsgalnak, tudnak-e fedezetet
biztositani arra, hogy a Kiralyerdd és a Csuka utca kozdtt jardaszakasz épiiljén az Udiil6 soron.

Orosz Laszlo bizotisagi elndk: felhivja a Bizottsag figyelmét arra, hogy meg kell hatarozni, mik
azok a beruhazasok, amik esetében szeretnék, ha most elindulninak el, illetve ahol a tervezés
induljon el, és ezek fiiggvényében kell fedezetet biztositani a keretb6l. Ugy latja, Polgidrmester Gr
javaslatit kévetéen a mellékelt tablazatbdl a 2. pont kikeriilne, ehelyett a 13. pont a tervezésen
kiviil az esetleges jarda kialakitisaval bdviilne.

Nagy Noémi bizottsigi tag: kérdése, a 11. sor GyalogatkelGhely tervezése: Csépi u. - Orgona u.
csp, valamint 12. sor GyalogatkelShely tervezése: Csépi u. - Vénusz u. csp. tekintetében a
kivitelezésre nem tud sor keriilni az év folyaméan? Tovabbi kérdése, milyen szervtdl sziikséges
engedélyt kérni, hogyan torténik ez?

Pallaga Tamas virosiizemeltetési osztalyvezetd: vilasza, nem realis, hogy a tervezéstdl kezdve
az engedélyezésig az idei évben megtérténjen a kivitelezés a gyalogatkelGhelyek esetén. Példaként
a maganberuhazasos fejlesztéseket emliti, amelyek forgalomba helyezésére varnak. Februar
végén nytjtottik be a kérelmet, az eljaras meginditasa sem kezdddétt meg. Ugy latja, elérhetetlen
a Kormdanyhivatal. Legfoképp a Kozlekedési Hatésagon mulik, mekkora id6t vesz igénybe az
engedélyhez jutds, hozzateszi, 6k tobb hénapos atfutisi idével dolgoznak, fiiggetleniil attdl, hogy
komplett utcarél, vagy csak egy gyalogitkel6helyrdl van sz6. Nem latja realitasat annak, hogy
mindezek fényében a kivitelezés idén megtorténhetne.

Gyurcsik jozsef bizottsagi tag: 6 adminisztrativ dolognak gondolja, hogy meg kell varni a
hatésag engedélyét. Szerinte ettél fliggetleniil meg tudnak kezd6dni a munkalatok.

Pallaga Tamas varosiizemeltetési osztilyvezet6: valaszaban elmondja, ebben az esetben
fennmaradasi engedélyre kotelezhetnek és a beruhazasi koltség 10 szdzalékaig birsagolhat a
hatésag.

Becz Péter bizottsagi tag: kérdése, a tablazatban szerepl6 2. Udil6 sor, jarda épités (Csuka u. -
Kiralyerdd u. kozott) 21,9 millié forint 6sszeg kikeriil a javaslatbél?

Gyurcsik Jozsef bizottsagi tag: Ggy gondolja, nem keriil ki az emlitett tétel. Médositd javaslata
szerint az év végén, a maradvanyosszegh6l megépiilésre keriilne ez a jardaszakasz is.

Becz Péter bizottsagi tag: elmondja, 6 ezt érti, azonban a 2022. évi koltségvetés 8. sz. melléklet
13.1. sor Bucka, Lakihegy, Eszaki varosrészek beruhdzasainak keretébél brutté 142.000.000, - Ft
Osszeget szant az el6terjesztd a mellékletben szerepld beruhazasokra. A 2. sorban szerepl§ tétel
kikertilése a 142 milli6 forintot csékkentené ezaltal.

Pallaga Tamas varosiizemeltetési osztilyvezetd: felhfvné a figyelmet arra, hogy a Bizottsdg
el6z6 napirendi pontnal torténd déntése értelmében a BLEB keret 15 milli6 forinttal csokkentésre
keriilne, kéri a Bizottsagot ennek figyelembevételére.

Gyurcsik Jézsef bizottsagi tag: tovabbra is 1igy gondolja, a 2. sor benne marad a tiblazatban.

Becz Péter bizottsagi tag: kérdése Gyurcsik Jozsef bizottsigi tagtol, ebben az esetben mi értelme
az litemezésnek?

Gyurcsik Joézsef bizottsagi tag: kérdése, a kisebb utcikban t&rténd beruhazasok
megvaldsuljanak-e. A Cirbolya utca, Szekér utca tekintetében térténd aszfaltozas, valamint egyéb
tételek kivétele esetén csdkkenthetd lenne a koltség megldtasa szerint.
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Becz Péter bizottsigi tag: az emlitett utcdk kapcsan (Cirbolya utca, Szekér utca, Vércse utca,
Csend koz) elmondja, valdjaban ezek nem voltak betervezve, mégis szerepelnek a tablazatban.

Gyurcsik J6zsef hizottsagi tag: tgy l4tja, a 2., 4., 5., 9. sor tablazatbél térténd kivételevel kb. 34
millié forinttal tudnak csékkentetni a koltségeket ideiglenesen, tartalékkeretet képezve, majd év
kozben 1atnak, hogyan valésuljanak meg ezek a fejlesztések.

Becz Péter bizottsigi tag: szerinte mindenképp sziikséges, hogy maradjon tartalék a BLEB
keretbd], hogy év kozben 4t tudjanak csoportositani oOsszegeket. Szerinte nincs ok a
feth4borodasra annak fényében, hogy a lista jelentds részét buckai beruhazasok teszik ki.

Griinvald Nikoletta bizottsagi tag: ugy emlékszik Pallaga Tamds vdarosiizemeltetési
osztalyvezetd a kordbbi napirendi pontnal emlitett egy keretet, amin 39 millié forint osszeg
talalhatd. Kérdése, azon tételeket, amiket Gyurcsik J6zsef bizottsagi tag felsorolt, valamint a 6. sort
(ami szintén nem szerepelt a BLEB listiban) nem lehet az emlitett keretre atcsoportositani?
Hozzéteszi, amennyiben eredetileg nem keriilt tervezésre a BLEB keretbe, nem szeretne plusz, a
Buckaban talalhat6 utakkal tervezni.

Gyurcsik Jozsef bizottsagi tag: elmondja, azért tortént egy kompromisszumos javaslat, mert
méskiilénben - ahogyan Pallaga Tamds varosiizemeltetési osztalyvezet6 is utalt ra - a keretet nem
tudjak felhasznilni év végéig.

Griinvald Nikoletta bizottsagi tag: gy gondolja, tudnak a keretb6l kolteni, azonban szerinte,
amennyiben sok tételt hagynak a listiban, mar jelentSsen hozzdnyilnak a kerethez, és még csak
4prilis van. Szerinte mé&jusban, illetve jiniusban is lehet beszélni a fennmarad6 Osszegek
felhaszn4lasérol, és ha ugy l1atjak, akkor augusztusban is lehet aszfaltozast végezni.

Gyurcsik J6zsef bizottsdgi tag: felhivja a figyelmet arra, hogy a kézbeszerzési eljaras idejét is
figyelembe kell venni ezekben az esetekben.

Lupa Janos bizottsagi tag: kéri a Bizottsag tagjait, probaljanak a lakosség fejével gondolkodni.
Elmondja, nagyon sok helyen meg lett igérve a szildrd ttburkolat. Hozzateszi, az embernek az kell,
hogy szilard tton hazajusson, legyen jirda, vizelvezetés, vilagitas. Ezek alapvetGek. Erti, hogy
bizonyos tételekkel csokkenteni kell a kiltségeket, de amikor ez térténik, figyelembe kell venni
azt is, mit fognak mondani a lakosoknak.

Nagy J4anos polgirmester: felhivja a Bizottsag tagjainak figyelmét arra, hogy az utak kivétele a
listabél felér egy politikai ongyilkosséggal. Hozzdteszi, késziilt egy felmérés, ahol az utak allapota
volt a legnagyobb problémaja a lakossagnak. Elmondja, sziiletett egy kompromisszumos javaslat,
miszerint az Udiilé sori jrda épitése kikeriil a tervek koziil egyeldre, és igy fennmarad 21,9 millié
forint. Ugy gondolja, az informalis iilésen senki nem mondott egyéb javaslatot, azok keriiltek most
a Bizottsag elé, amikr8l azon az tilésen sz6 volt. Ismételten felhivné a Bizottsig figyelmét arra,
amennyiben késGbb kezdik meg az utak feltjitasat, akkor abbél vagy rossz mindségi utak lesznek,
vagy nem lesz semmi az idei évben. Megjegyzi, lakossagi igények alapjan térténnek ezek a tervek.

Griinvald Nikoletta bizottsagi tag: szeretné nyomatékositani, olyanrél szé sincs, hogy valamit
ne akarninak megvalésitani, st, igy gondolja, a legjobb az lenne, ha mindent azonnal meg lehetne
valésitani. Amit fontosnak tart, az annak meghatdrozisa, melyik keretbdl torténjen ezek
finanszirozasa.

Gyurcsik Jozsef bizottsdgi tag: ugy gondolja, abban meg tudnak allapodni, hogy fél éves
4tvizsgdldsig kivételre keriilnek az emlitett tételek. Szerinte mielébb el kell inditani a
kizbeszerzési eljarasokat, a tervezést az Udiil6 sori jarda és a tébbi utca esetében is. Ha nem is

BLEB keretbdl torténne ez, a varos rendelkezik egyéb forrasokkal, példaként emliti, hogy a
kéltségvetésben iit- és jarda feldjitdsra 180 milli6 forint van biztos{tva.

Becz Péter bizottsagi tag: szeretné megjegyezni, hogy az hitelb&l Kertilt betervezésre.

Gyurcsik Jozsef bizottsagi tag: vilasza, tisztaban van vele. Ugy gondolja, ha a tervezett hitel év
végéig megérkezik az snkormaényzat részére, és a kozbeszerzési eljarasok is j6 itemben folynak,
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akkor még idén el tudnak indulni folyamatok. Javasolja a hatarozati javaslat elfogadasat igy, hogy
a melléklet 2., 4., 5., 9. pontja esetében a Képvisel6-testiilet juniusi illésén (ijra megvizsgalnak, és
a bevételek fiiggvényében, valamint a varhato ad6bevételekre tekintettel el tudnak inditani ezek
kivitelezését is. A fennmaradé 6sszeg, amely az emlitett sorok kivételével keletkezik, elegendd
lenne a listdban szereplé utcik finanszirozisira, valamint a Csépi ti jarda épitésére - ami
eredendé cél volt a kéltségvetés médositdsakor. A 39 milli6 forint fel nem osztott beruhazasi keret
felhasznalasan is lehet gondolkodni szerinte.

Nagy J4nos polgarmester: kéri a Bizottsdg tagjait, ne szavazzak meg azt a mddosito javaslatot,
amely a melléklet 2., 4., 5., 9. pontja egyiittes kivételérdl szol. Javaslata az volt, hogy a 2. pont
keriiljon ki, és év kozben felilvizsgilva késébbi Gitemben végre lehet hajtani ennek
megvalésitasat. Hozzéteszi, az 1d6jaras befolyasolja azokat a technol6gidkat, amelyek a 4., 5., 9.
ponthoz tartoznak. Szerinte az, hogy adott listiban mi szerepeljen, a késébbiek soran pluszban eld
lehet terjeszteni, de ezen pontok kivétele azt jelentené, hogy az idei évben nem valésulnanak meg
ezek a fejlesztések. A 180 millié forint hitellel érintett, ami azt jelenti, hogy legjobb esetben is
decemberben kapja meg a véros, tehat meglatasa szerint az idei évben méar nem keriilhetne
felhasznaldsra, erre nem lehet alapozni. Azonban, amennyiben a mostani fejlesztési javaslatok
elfogadasra keriilnek, akkor az idei évben nydron - ami a legidedlisabb idgszak ehhez a
technolégidhoz - el lehetne végezni ezeket a beruhézdsokat. Kéri a Bizottsag tagjait, hogy a
melléklet 4., 5., 9. pontja kivételét ne tdmogassak.

Becz Péter bizottségi tag: annyit f(izne hozz4 az eldbb ethangzottakhoz, hogy 6 a tartalékokat,
valamint a fel nem osztott beruhézasi keretet nem kéltené el, szerinte ehhez még nagyon korén
van. Ugy gondolja, az év soran adédhatnak olyan problémak, amiket meg kell oldani, és csak ezek
a forrisok allnak rendelkezésre. Ezért javasolnd, varjdk meg, milyen teljesitési adatokkal
rendelkeznek majd év kézben.

Kérdése, amennyiben kikeriil a 2. pont Udiil§ sor, jarda épités (Csuka u. - Kirdlyerdé u. kozott),
akkor mi keriil be ennek a helyére, vagy mi maradt ki, ami miatt az bekeriilt a listdba?

Gyurcsik J6zsef bizottsagi tag: gy 14tja, ha az el6z8 napirendi pont kapcsan sziiletett dontést is
szamitasba veszik, gyakorlatilag a BLEB keret felhasznalasra keriil.

Griinvald Nikoletta bizottsagi tag: reagilva Becz Péter bizottsagi tag szavaira elmondja, az
UIdiilé sori jarda épités, ami kikeriilne a listabdl, 21,9 millié forint. A kdzvildgitds fejlesztésére
csoportosftottak a BLEB keretbdl 15 millié forintot a korébbi déntés nyoman, a maradék 7 millié
forintbdl kellene még egy kévetkez napirendi pont kapcsan gazdalkodniuk.

Becz Péter bizottsagi tag: kérdése tovabbra is az, mi maradt ki a listib6l a kordbbi megbeszéles
alapjan, aminek a helyére bekertilt az Udil6 sori jarda épitése?

Orosz Laszlé bizottsagi elnok: valasza szerint nem maradt ki semmi.

Grinvald Nikoletta bizottsagi tag: elmondja, a Cirbolya utca, Szekér utca, Vércse utca, Csend koz
aszfaltozasa, tovabba Udiilé koz felilleti bevonat épitése sem volt benne eredetileg a BLEB
listdban, és nem is kezdeményezte ezek kivételét a mostani tablazatbol.

Becz Péter bizottsigi tag: kérdése Griinvald Nikoletta bizottsagi taghoz, amennyiben nem veszik
figyelembe a kozviligitis fejlesztésre szdnt 15 millié forint Gsszeget és a napirendi pontot
érint6en a 142 millié forinttal szamolnak, akkor az Udiild sori jarda épitése helyett milyen tételt
szerepeltetne a listdban?

Griinvald Nikoletta bizottsagi tag: valasza szerint akkor tudnd ezt megmondani, ha az
informalis BLEB iilésen nem a lista feléig jutottak volna csak el, hanem sorba vették volna
valamennyi tételt. Hozzéteszi, arrél volt sz, hogy ne is folytassanak a tovébbi pontokrél
egyeztetést, mert nincs tobb Keret ré. Jelenleg nincs elétte a BLEB lista.

Becz Péter bizottsagi tag: javasolja, fogadjak el a melléklet szerint a javaslatot. A késdbbiekben,
ha moédositani kell, akkor médositjak.
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Gyurcsik Jézsef bizottsigi tag: elmondja, ebben az esetben a 142 millié forint plusz a
kozvilagitas fejlesztésre szant 15 millié forint dsszeggel szamolva tallépnék a BLEB keretet, ami
146,5 milli6 forint.

Orosz L4sz16 bizottsagi elndk: gy gondolja, olyan iranyba halad a vita, ami nem vezet elére. Két
javaslat hangzott el, amit szavazasra bocsatana.

Becz Péter bizottségi tag: javasolja, hogy a mellékletben szerepld 2. pont kivételével keriiljon
elfogadésra a teljes dsszeg.

Orosz Liszl6 bizottsigi elndk: tovabbi kérdés, hozzasz6lds nem lévén szavazasra bocsatja az
elGterjesztés szerinti hatirozati javaslatot az alibbiak szerint:

,Szigetszentmikiés Varos Onkorményzata Képvisel6-testilletének Buckai-, Lakihegyi és Eszaki
Virosrészek Fejlesztési Bizottsaga javasolja a Képvisels-testilletnek az eléterjesztés szerinti
képvisel§-testiileti hatdrozati javaslat elfogadasat azzal, hogy
1.) az el6terjesztés 1. szamu mellékletét képezd tablazatban a 2. pont szerinti, ,Udiils sor,
jarda épités (Csuka u. - Kirdlyerd$ u. kdzdtt)” megnevezésl beruhazas kivételével java-
solja valamennyi, melléklet szerinti beruhazas megvalodsitasat.
2) az 1.) pontban meghatérozott feladathoz brutté 120.100.000- Ft fedezetet javasol bizto-
sftani a 2022. évi koltségvetés 8. sz. melléklet Bucka, Lakihegy, Eszaki Varosrészek beru-
haz4sainak kerete terhére.”

A Buckai-, Lakihegyi és Eszaki Varosrészek Fejlesztési Bizottsiga a javaslatot egyhangulag - 9
igen szavazattal - elfogadta és az aldbbi hatdrozatot hozta:

32/2022. (IV.20.) sz. Buckai-, Lakihegyi és Eszaki Vdrosrészek
Fejlesztési Bizottsdgi Hatdrozat

Szigptszentmiklés Varos Onkormanyzata Képvisels-testiiletének Buckai-, Lakihegyi
és Bszaki Varosrészek Fejlesztési Bizottsaga javasolja a Képviseld-testiiletnek az
eléterjesztés szerinti képvisels-testiileti hatirozati javaslat elfogadasat azzal, hogy

1) az eldterjesztés 1. szamu mellékletét képezd tablazatban a 2. pont szerinti,
,Udiilé sor, jar-da épités (Csuka u. - Kirdlyerd6 u. kézott)” megnevezésii beruhazés
kivételével javasolja valamennyi, melléklet szerinti beruhdzas megvalositasat.

2.) az 1.) pontban meghatérozott feladathoz brutté 120.100.000- Ft fedezetet
javasol biztosftani a 2022. évi koltségvetés 8. sz. melléklet Bucka, Lakihegy, Eszaki
Varosrészek beruhdzasainak kerete terhére.

Felelds: a bizotts4g elndke a Képvisel-testiilet tAjékoztatdsaért

Hatérids: a Képvisel§-testiilet kbvetkezd tilése

Végrehajtast Vérosiizemeltetési Osztaly

végzi:

A hatirozat melléklete a targyi eléterjesztés képvisel§-testiileti hatdrozati javaslata
és 1. szamu melléklete.

8./ Sebességcsillapité parnik kihelyezésének moédositasa
El6ad6: Nagy Janos polgarmester

Orosz Laszlé bizottsigi elndk: kérdés, hozzaszolds nem lévén szavazasra bocsatja az
elGterjesztés szerinti hatdrozati javaslatot.
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A Buckai-, Lakihegyi és £szaki Virosrészek Fejlesztési Bizottsiga a javaslatot- 6 igen szavazattal,
3 tart6zkodas mellett- elfogadta és az alabbi hatarozatot hozta:

33/2022. (IV.20.) sz. Buckai-, Lakihegyi és Eszaki Vdrosrészek
Fejlesztési Bizottsdgi Hatdrozat

Szigetszentmiklos Varos Onkormaényzata Képviseld-testiiletének Buckai-, Lakihegyi
és Eszaki Varosrészek Fejlesztési Bizottsdga javasolja a Képvisel§-testiiletnek az
elGterjesztés szerinti képviseld-testiileti hatdrozati javaslat elfogadasat.

Felelds: a bizotts4g eindke a Képvisels-testiilet thjékoztatdsiert
Hatarido: a Képvisel6-testiilet kovetkezd tilése

Végrehajtist Varosiizemeltetési Osztaly

végzi:

A hatarozat melléklete a targyi el6terjesztés képvisel§-testiileti hatdrozati javaslata.

9./ Forgalomtechnikai médositisok bevezetése a Bucka varosrészben
Eléad6: Nagy Janos polgdrmester

Orosz Liszl6 bizottsigi elndk: kérdés, hozzdszdlis nem lévén szavazdsra bocsitja az
el6terjesztés szerinti hatirozati javaslatot.

A Buckai-, Lakihegyi és Eszaki Varosrészek Fejlesztési Bizottsaga a javaslatot egyhangulag - 9
igen szavazattal - elfogadta és az aldbbi hatirozatot hozta:

34/2022. (1V.20.) sz. Buckai-, Lakihegyi és Eszaki Vdrosrészek
Fejlesztési Bizottsdgi Hatdrozat

Szigptszentmiklés Varos Onkormaényzata Képvisel§-testiiletének Buckai-, Lakihegyi
és Eszaki Varosrészek Fejlesztési Bizottsiga javasolja a Képvisel6-testiiletnek az
elBterjesztés szerinti képvisel-testiileti hatdrozati javaslat elfogadasat.

Felelés: a bizottsag elndke a Képviseld-testillet tdjékoztatasaért
Hataridé: a Képviseld-testiilet kovetkezd lilése

Végrehajtast Virosiizemeltetési Osztaly

veégzi:

A hatérozat melléklete a tirgyi elSterjesztés képviseld-testiileti hatdrozati javaslata
és 2., 3., 4. szamid melléklete.

10./ A 298/2021. (V1.30.) szaimii 6nkorméanyzati hatarozat modositasa

Eldad6: Nagy Janos polgarmester
Hozzaszolasok:

Griinvald Nikoletta bizottsagi tag: szeretne magyarazatot kérni kikiildétt anyaghoz, mert nem
igazan latja at, mirdl van szd.

dr. Benis Péter jegyz6i kabinetvezetd: valaszdban elmondja, az Iharos utca folytatasaban csak
a természetben volt meg az ut, illetve taldn ki volt alakitva, de megépitve nem. A telket a Fejlesztd
felosztotta magéanak, lakohdz épitését tervezi. Tavalyi évben az 6nkorményzat a Képviseld-
testiilet dontése alapjan kotott egy telepiilésrendezési szerzédést, amiben az lit- és jarda épitésta
Fejlesztd vallalta. A fejlesztés koltségei akkor kalkuldlva lettek, ennek fedezeteként jelzalogjog
keriilt bejegyzésre az ingatlandra. Azonban ezt az ingatlant megosztotta tdbb részre, ezért a
jelzalogjog bejegyzés 4tcsoportositasra keriilne a Foldhivatalnal.
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Jaksa-Lad4anyi Emma alpolgiarmester: kérdése, a telepiilésrendezési szerzédés alapjan mikorra
kell az utat megépiteni és a tovabbi véllalt feladatokat a fejlesztének elvégezni? Hozzateszi, a
megkozelitfleg 14 milli6 forint dsszeg évek multin nem lesz elég, és a jelzilog nem fedezi a
kéltségeket. Megjegyzi, erre kért valaszt az el6zd bizottsagi illésen is.

Becz Péter bizottsagi tag: szerinte a jelzdlogjog nem azért van, mert ett6l a Fejlesztd megcsinalja
a telepiilésrendezési szerzddésben foglaltakat, hanem, mert az ingatlanjat korlatozza és kénytelen
lesz megcsindlni.

Jaksa-Lad4dnyi Emma alpolgarmester: tigy gondolja, Fejleszt6 érdeke is, hogy elvégezze a
munkakat.

dr. Benis Péter jegyzdi kabinetvezet6: elmondja, a szerzdés megkotésekor mindig van egy
biztons4gi tartalék a becsiilt 6sszeget tekintve, szamolva azzal, hogy a beruhazék ennél olcsbbban
tudjak ezeket a fejlesztéseket megesinalni. Azt mindig figyelemmel kivetik, hatariddre telj esit-ea
vallalkozé. HozzAteszi, az el6terjesztés szerinti modositas egy technikai jellegli médositas, a mar
bejegyzett jelzélogjogot tartalmaban nem modositja.

_Becz Péter bizottsagi tag tAvozik az tilésterembdl.”

Orosz Laszlé bizottsigi elnok: tovabbi kérdés, hozzaszo6las nem lévén szavazisra bocsatja az
elfterjesztés szerinti hatrozati javaslatot.

A Buckai-, Lakihegyi és Eszaki Varosrészek Fejlesztési Bizottsiga a javaslatot- 5 igen szavazattal,
3 tartézkodss melleti- elfogadta és az alabbi hatdrozatot hozta:

35/2022. (IV.20.) sz. Buckai-, Lakihegyi és Eszaki Vdrosrészek
Fejlesztési Bizottsdgi Hatdrozat

SzigeﬁzenMiMés Viros Onkorményzata Képvisels-testiiletének Buckai-, Lakihegyi
és Gszaki Varosrészek Fejlesztési Bizottsdga javasolja a Képvisel-testiiletnek az
el6terjesztés szerinti képvisels-testilleti hatarozati javaslat elfogadasat.

Felelds: a bizottsag elndke a Képviseld-testiilet tajékoztatasaért
Hatarid6: a Képvisel6-testiilet kovetkezd iilése

Végrehajtast Telepilésrendezési Osztaly
végzi:

A hatdrozat melléklete a targyi el6terjesztés képvisel-testiileti hatdrozati javaslata.

11./ Az 12161 hrsz-i ingatlan (,Lakihegyi Szabadiddkézpont”
hasznalatba adasa)

El6ado: Nagy Janos polgarmester

Orosz Laszl6 bizottsagi eindk: ismerteti az eldterjesztés tartalmat.

,Gyurcsik Jozsef bizottsagi tag tavozik az iilésterembdl.”

,Gyurcsik [6zsef bizottsagi tag visszatér az iilésterembe.”

Kérdés, hozzaszolas nem lévén szavazisra bocsétja az el6terjesztés szerinti hatdrozati javaslatot.

A Buckai-, Lakihegyi és Bszaki Varosrészek Fejlesztési Bizotts4ga a javaslatot egyhangilag - 8
igen szavazattal - elfogadta és az alabbi hatarozatot hozta:
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36/2022. (IV.20.) sz. Buckai-, Lakihegyi és Eszaki Vdrosrészek
Fejlesztési Bizottsdgi Hatdrozat

Szigetszentmiklés Véros Onkormanyzata Képvisel§-testilletének Buckai-, Lakihegyi
és Eszaki Varosrészek Fejlesztési Bizottsaga javasolja a Képvisel6-testiiletnek az
elfterjesztés szerinti képviseld-testileti hatarozati javaslat elfogadasat.

Felelds: a bizottsag elndke a Képviseld-testillet tajékoztatassert
Hatarida: a Képvisel-testiilet kovetkez6 iilése

Végrehajtast Telepiilésrendezési Osztaly
végzi:

A hatarozat melléklete a tirgyi eléterjesztés képviselS-testiileti hat4rozati javaslata.

Tébb kérdés, hozzasz6las nem hangzott el, a bizottsag elndke az iilést berekesztette.
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Felterjesztési ziradék

A Buckai-, Lakihegyi és Eszaki Varosrészek Fejlesztési Bizottsiga 2022. aprilis 20-ai rendes,
nyilvanos {ilésérdl késziilt jegyz6konyv Pest Megyei Korményhivatal felé torténd felterjesztését
engedélyezem.

Datum: 1?.922-.«.'@5—3.‘{

dr. Szilagyi Anita
jegyzd

A jegyzékonyvet a Nemzeti Jogszabalytar informatikai feliiletén megkiildtem a Pest Megyei
Kormanyhivatal részére.

..............................................

Pésztor Viktoria
jegyz8kényvvezetd
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Toviabbi mellékletjegyzék

Melléklet | Eldterjesztés cime

sorszama

1 Jelenléti iv

2 Meghivo

3 Beszamold a telepiilés szamos pontjan illegalisan kihelyezett - a forgalom
biztonsagat veszélyeztetd - ltszéli akadalyok me gsziintetésének eredményeirdl
és a megsziintetéshez kapcsol6dé eljdrasi formdkrol

4 A Szigetszentmiklés Irtds utca 6720 hrsz-i ingatlanra vonatkoz6 vételi szdndék
Helyi Epftési Szabdlyzat és Szabdlyozasi terv modositasa
"8002/1 hrsz-i ingatlan ovezeti besoroldsanak modositdsa Mk-3 Kkertes
mez6gazdasagi dvezetrdl Gksz- kereskedelmi szolgaltatd dvezetre”

6 Helyi Epitési Szabalyzat és Szabalyozasi terv médositasa
"0222 hrsz-G ingatlan ¢vezeti besoroldsanak modositisa gyepszényeg
gyartasara alkalmas terilletté”

7 Az Erddsor utcara vonatkozé vételi szandék (610011, 6102_4, 61149 hrsz-tt
ingatlanok)

8 2022, évi kozvilagitas fejlesztés
Bucka, Lakihegy, Eszaki Varosrészek beruhazasainak kerete felhasznalasa

10 Sebességesillapitd parndk kihelyezésének modositasa

11 Forgalomtechnikai médositisok bevezetése a Bucka varosrészben

12 A 298/2021. (V1.30.) szdmi énkormanyzati hatarozat médositasa

13 Az 12161 hrsz-u ingatlan (,Lakihegyi Szabadid6kézpont” haszn4latba adasa)

34/34

PR L ¢

CEy

.
G4




