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SZIGETSZENTMIKLOS VAROS VAROSFEJLESZTEST BIZOTTSAGANAK
2022, 30NIUS 20-AN MEGTARTOTT RENDES, NYILVANOS ULESE

JegyzOkonyv

Késziilt: Szigetszentmiklés Varos Onkormdnyzatdnak Képvisel-testiilete Varosfejlesztési
Bizottsdganak 2022. jinius 20. napjan megtartott rendes, nyilvanos iilésérol.

Jelen vannak: Gyurcsik J6zsef bizottsagi elnok, Ladanyi Sdndor, Sveda Zsolt, Lupa Janos, Szab6
J6zsef, dr. Vantsa Botond, VAmosi Monika Mdria, Pintér Ferenc Janos, Toth P4l bizottsagi tagok.

Tavol maradt: Dudasné Szalai llona bizottsagi tag.

Meghivottként jelen vannak: Jaksa-Ladanyi Emma alpolgarmester, Becz Péter képviseld, dr.
Benis Péter jegyz6i kabinetvezetd, Szentgyorgyi Jézsef polgarmesteri kabinetvezetd. Oprendek
Zso6fia varosfejlesztési projekt osztalyvezetd, dr. Pal-Hajos Zséfia beruhazasi irodavezetd, Pallaga
Tamas varosizemeltetési osztalyvezetd, Koralewsky Aniko telepiilésrendezési osztalyvezetd,
Farkas Eva sajt6- és kommunikaciés irodavezets, Kovacs Krisztidn beruhazasi és miiszaki
ligyintézd, Csdky Bernadett és Horvath Anita, az Aries Nkft. munkatarsai.

Gyurcsik Jozsef bizottsagi elnok: iidvozli a megjelenteket. Megallapitja, hogy a Varosfejlesztési
Bizottsag 10 tagjabdl 9 £6 jelen van jelen van, az (ilés hatarozatképes, azt megnyitja.

Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy Dudasné Szalai Ilona bizottsagi tag eldzetesen jelezte
tavolmaradasat.

Jegyz6konyv hitelesit6 kijeldlése
Gyurcsik Jozsef bizottsagi elndk: javaslatot tesz a nyilvdnos és zart iilés jegyzékonyv
hitelesitGjére Lupa Janos bizottsagi tag személyében.

A Varosfejlesztési Bizottsag a javaslatot egyhangulag -~ 9 igen szavazattal - elfogadta és az
alabbi hatarozatot hozta:

54/2022. (VL1.20.) sz. Varosfejlesztési Bizottsdgi Hatdarozat

Szigetszentmiklés Varos Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének Varosfejlesztési
Bizottsiga a 2022. janius 20-i rendes, nyilvanos és zart ulés jegyzékonyv
hitelesit6jének Lupa Janos bizottsagi tagot jeldli ki.

Felel6s: a bizottsag elndke

Hatarid6é: azonnal

Napirendi pontok elfogadasa

Gyurcsik Jozsef bizottsagi elndk: javasolja a ,"Kerékparut feltjitdsa az MO hid és a varos
kozigazgatasi hatdra kozott" c. (PM_KEREKPARUT_2018/52) projekt keretében pétmunka
megrendeléséhez sziikséges dontés” cimii siirgdsségi inditvAny napirendre vételét a nyilvanos
ilés napirendjeként.

A Varosfejlesztési Bizottsag a javaslatot egyhangulag - 9 igen szavazattal - elfogadta és az
alabbi hatarozatot hozta:

55/2022, (V1.20.) sz. Varosfejlesztési Bizottsdgi Hatdrozat

Szigetszentmiklés Varos Onkormanyzata Képvisel§-testilletének Varosfejlesztési
Bizottsaga gy dont, hogy a ,"Kerékparut feltjitasa az MO hid és a varos kozigazgatasi
hatara kozott" c. (PM_KEREKPARUT_2018/52) projekt keretében pétmunka
megrendeléséhez sziikséges dontés” cimii siirgdsségi inditvanyt felveszi a nyilvdnos
iilés napirendjei kozé.
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SZIGETSZENTMIKLOS VAROS VAROSFEJLESZTESI BIZOTTSAGANAK
2022.)0NIUS 20-AN MEGTARTOTT RENDES, NYILVANOS ULESE

Felelds: a bizottsag elnoke
Hataridé: azonnal

Gyurcsik Jozsef bizottsagi elnok: kérdés, hozzaszolas nem lévén javasolja a meghivé szerinti
nyilvanos és zart tilési napirendi pontok elfogadasat az imént elfogadott siirgdsségi inditvannyal
egylittesen.

A Varosfejlesztési Bizottsig a javaslatot egyhangiilag - 9 igen szavazattal - elfogadta és az
alabbi hatarozatot hozta:

56/2022. (V1.20.) sz. Varosfejlesztési Bizottsdgi Hatdrozat

Szigetszentmiklos Varos Onkorményzata Képvisel§-testiiletének Varosfejlesztési
Bizottsaga a 2022, junius 20-i rendes, nyilvanos és zart tilésének napirendi pontjait az
alabbiak szerint fogadja el:

Nyilvanos iilési napirendi pontok:

1) A Szigetszentmiklds 10318 hrsz-0 ingatlan rendezése és a 10295 hrsz-i ingatlan
hasznositasi javaslat

2)  ASzigetszentmikl6s 950/2 hrsz-u ingatlan rendezése
3)  Szennyviztelep és a szennyvizhaldzat bovitéséhez sziikséges tulajdonosi dontések

4)  Téajékoztaté a PM_PIAC_2018 kédszami, "Helyi piacok fejlesztése Pest megye
teriilletén” cim{ palyazat keretében elkésziilt tervekrol

5)  "Kerékparut felujitisa az MO hid és a varos koézigazgatasi hatdra kozott" c.
(PM_KEREKPARUT_2018/52) projekt keretében pdétmunka megrendeléséhez
sziikséges dontés

6) Egyebek

Zart 0ilési napirendi pontok:

1)  Jeldlés Pro Urbe dijra
Felelds: a bizottsag elnoke

Hatarid6: azonnal

1./ A Szigetszentmiklds 10318 hrsz-u ingatlan rendezése és a 10295
hrsz-a ingatlan hasznositasi javaslat

El6adé: Nagy Janos polgarmester
Hozzdszoldsok:

Gyurcsik Jozsef bizottsagi elndk: ismerteti az elGterjesztés tartalmat. Elmondja, a két
ingatlannal kapcsolatos eldterjesztések tobbszor kertiltek a Bizottsag, illetve a Képvisel§-testiilet
elé.

Toth Pal bizottsagi tag: megerdsiti Gyurcsik J6zsef bizottsagi elnok hozzaszolasat, illetve
hozzafizi, az un. ,Fecskehdz” nevezet(i ingatlanrdl van szd, melynek eladasaval kapcsolatban
késziilt elterjesztés kordbban, amit nem tudott timogatni és most sem fog tdmogatni. Az
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SZIGETSZENTMIKLOS VAROS VAROSFEJLESZTESI BIZOTTSAGANAK
2022.J0NIUS 20-AN MEGTARTOTT RENDES, NYILVANOS ULESE

elterjesztés szerinti hatarozati javaslatok kozil a II. szdma képviseld-testiileti hatarozati
javaslat ,B” varidciojat szeretné, hogy megszavazza a Bizottsag, ez a javaslat mondja ki azt, hogy
az ingatlant megtartana az 6nkormanyzat és feltjitva, funkciéjat tekintve vendéghazként tudna
hasznalni. Javaslata a ,B” variaci6 kiegészitéseképp, hogy keriiljenek 6sszevonasra a 10295 hrsz-
1 és 10318 hrsz-u ingatlanok, igy egy 334 m2 nagysagu ingatlanja lenne az énkorméanyzatnak.
Szerinte ennek karbantartasat az Aries Nkft. el tudnd végezni az ingatlan feltjitasat kovetden.
Hosszitavon el tudna képzelni egy fejlesztést, megjegyzi, a hatarozati javaslatban 50 millié forint
van eldiranyozva a jovd évi koltségvetés terhére, Ggy gondolja, az ingatlan mellett 1évd
szantofoldek egy részének kiszabalyozasat kovet§ megvasarlasaval parkolét lehetne kialakitani
azon a teriileten.

Gyurcsik Jézsef bizottsagi elnok: kérdése, a szant6foldet miért kellene megvasarolni
parkoldhelynek?

Toth Pal bizottsagi tag: valaszaban elmondja, az elSterjesztésben szerepel, hogy az ingatlan egy
kiskapuval rendelkezik, a telken beliil nem megoldhaté parkoléhelyek kialakitisa, holott az
OTEK és a HESZ rendelkezése alapjan minden lakéingatlannak biztositani kell legalabb egy
személyaut6 elhelyezését az ingatlanon beliil. Megjegyzi, az el8terjesztés 1-10 parkol6helyet
javasol 50 m2 nagysagu épitményhez. Amennyiben az ingatlan valamilyen énkorményzati
kozfunkciotlatna el (vendéghaz), abban az esetben elképzelhetdnek tartja, hogy 2-3 gépjarmiivel
érkeznek a vendégek. Szerinte a parkoldhelyek tekintetében nem ad lehet8séget sem a telek, sem
a kozteriilet, valamint a szemben 1év§ szantéfoldre ett§l fuggetleniil is szitksége lenne az
énkormanyzatnak a Kincsem utca és a Rév ut kiszélesitése miatt. Ugy gondolja, a parkoléhelyek
kialakitasdval, utszélesitéssel, vizelvezetéssel tudninak a szantéfoldek véasarlasat kovetden
foglalkozni. Hozzafiizi, azon a szakaszon rendszeresen megdall az es6viz, igy megoldas szilletne
erre a problémdra is.

Pintér Ferenc Janos bizottsagi tag: elmondja, személy szerint inkdbb az eladis mellett
déntene, az emlitett hatarozati javaslat ,A” variaci6jat tamogatja. Ugy gondolja, a széban forgo
10295 hrsz. alatti épiiletnek nem sok ember oriilne, és kivancsi lenne arra, hogy az ikerhaz masik
felének a tulajdonosa mit sz6l hozza, hogy szomszédsagaban ilyen ingatlan van. Javaslata, hogy
magasabb aron prébalja meg értékesiteni az ingatlant az 6nkormanyzat, szerinte nincsenek
lépéskényszerben. Ugy gondolja, elsé korben 35 millié forintért meg lehetne hirdetni, ha nem
vasaroljak meg ekkora Osszegért, a masodik forduléban meg lehet jelolni alacsonyabb arat.
Szerinte a vdrosnak nem sziikséges most dontenie arrol, el kivanja-e adni az ingatlant, avagy sem.

Szabé Jozsef bizottsagi tag: elmondja, 2019-ben, az akkor még ellenzéki oldal részérél az
hangzott el, hogy a Duna-parton 6nkormdanyzati ingatlant nem adnanak el. Ugy gondolja, a Fidesz
frakcié szandéka sem volt az eladas, sét, korabban a Duna-parton vasaroltak ingatlanrészt,
aminek az egyik részén lizlet van, a masik részén egy fahaz all. Tették mindezt azzal a céllal, hogy
utdna tovabb tudjon bdviilni az a teriilet. Javasolja az ingatlan megtartisat, és szerinte nem
sziikséges révidtavon ebbdl vendéghazat vagy barmi mast kialakitani, de magat a megtartast
mindenképp fontosnak tartja, hiszen alig van lejaré a Duna-partra a lakosok szdmdra. Egyetért
Téth Pal bizottsdgi tag javaslatdval, az ingatlan kozvetlen kozelében parkol6t tudnanak
kialakitani, raadasul van egy kisebb olyan partszakasz, ahol az emberek le tudnanak menni a Kis-
Dunahoz. Hozzafiizi, ha a kés6bbiek soran gy alakul, hogy vendéghézat vagy barmi mast tudnak
ra épiteni, akkor ezek megépiilhetnek, de ha eladasra kertil az ingatlan, akkor onnantél kezdve
nem lehet ilyenr6l beszélni. Mindenképp az ingatlan megtartdsat javasolja.

Gyurcsik Jozsef bizottsagi elndk: kérdése a 10318 hrsz-i ingatlannal kapcsolatban, amely
szintén onkormanyzati tulajdont, a 10295 hrsz-u ingatlannal hataros, a Dunara parhuzamos
keskeny ingatlan, hogy a karbantartdsa miképp valésulna meg és milyen Gsszegh6l Kkeriilne
finanszirozasra? Gondol itt f6ként az elgazosodds megel6zésére, valamint a karbantartassal
parhuzamosan szerinte meg lehetne akadalyozni, hogy a szomszédos ingatlanok tulajdonosai
sajatjukként haszndljak a teriiletet, ahogyan ez Szigetszentmikléson az elmilt 50-60 évben
jellemz6 volt.
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Szabé Jozsef bizottsigi tag: gy gondolja, az Aries Nkft. tudni kezelni, a karbantartast
elvégezni.

Lupa Janos bizottsagi tag: szeretné megkoszonni az elterjesztés készitSjének, hogy adott
valasztasi lehet6séget a dontéshozoknak azzal, hogy tobb variaciét jelolt meg a hatirozati
javaslatban. Ahogyan Pintér Ferenc Janos bizottsagi tag emlitette, rengeteg az érv pro és kontra
oldalon. Hozzaf(izi, ennek ellenére szimara is az az elgondolds bir nagyobb stllyal, hogy
onkormanyzati ingatlan ne keriiljon értékesitésre. A feltjitasi dsszeget latva tigy gondolja, 50
milli6 forintért lehetne venni egy kész, jobb allapotban 1évé ingatlant, de benne is erdsebb a
kotddés azirdnt, hogy a meglévét tartsak meg, Gjitsak fel, ezért a hatarozati javaslat ,B” variaciéja
mellett szavazna. Egyet tud érteni azzal a meglatissal is, hogy nem sziikséges rovidtavd
befektetésként gondolkodni az ingatlan kapcsdn, sokkal inkébb hossziitavi perspektivaként

tekinteni ra.

Koralewsky Aniko telepiilésrendezési osztilyvezet6: felhivn4 a Bizottsag tagjainak figyelmét
arra, hogy az el6terjesztés 3. szdmu melléklete tartalmazza a Duna-Ipoly Nemzeti Park
tajékoztatasat, amely lefrja, hogy a Duna-Ipoly Nemzeti Park kizarélagosan az adott ingatlan
hasznositasat tdimogatja. Ezzel szemben az olyan hasznositési javaslatokat, amelyek lejarét,
stéget, vagy egyéb kozosségi teriiletet érintenének, azokat nem tdmogatja, hiszen a mellette 1évé
teriilet a Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgat6sig kezelésében van, Natura 2000 teriiletként
megjelolve és fokozottan védett teriilet. A javaslatokat figyelembevéve meglatasa szerint arra
van lehet6ség a jelenlegi szabalyok alapjan, hogy a 10295 hrsz-u ingatlanon 1év6 rossz allapotban
lévg épiiletet feltjitsa az dnkormanyzat, vendéghazként lizemeltesse, illetve a szant6foldon
parkoléhely kialakitasat biztositsa.

Ladanyi Sandor bizottsagi tag: elmondja, 6 is azt gondolja, pro és kontra vannak érvek az
ingatlan megtartasa mellett, illetve ellen. Azonban szeretné felhivni a figyelmet arra, hogy a
hatarozati javaslatban szerepel, hogy az értékesitésébl szdrmazé bevételeket Duna-parti
ingatlanok vasarlésa céljara forditsa az 6nkormanyzat, ezért nem allja meg a helyét az az
elgondolds, hogy csak eladna az 6nkormdanyzat és nem Duna-parti ingatlant szeretne. Masrészt
gy latja, az érintett teriilet kiesik a varos ,vérkeringésébdl”, harmadrészt - ami Koralewsky
Aniké teleplilésrendezési osztalyvezet6 altal elhangzott -, arra és olyan formaban nem
lehetséges a hasznositas, mint ahogyan 6k szeretnék. Elismeri, sok éve elhangzott az a kijelentés,
hogy Duna-parti ingatlant ne adjon el az dnkormanyzat, s6t ink4bb vésaroljon ilyen ingatlanokat,
hogy a 40.000 szigetszentmiklési lakos hozz4 tudjon férni a Dundhoz. Megjegyzi, egyel6re a
Tandsvény, illetve egy kisebb sétany az Arpad strand kornyékén, ami rendelkezésre 4ll ahhoz,
hogy a Dunat meg lehessen némiképp kozeliteni, de ezeken kiviil igen nehezen lehet a folyéhoz
hozzaférni. Ugy gondolja, a véroskdzponthoz kozelebb szivesebben vésarolna ingatlant,
minthogy a ,Fecskehazat” megtartsa, de egyik megoldas ellen sem szeretne agalni, mert annak
partjan van, hogy a Dundhoz hozz4 lehessen férni. A Duna-Ipoly Nemzeti Park 4llasfoglaldsaval
nem tud egyeterteni, hidba hangsiilyozzik a természetkozeli dllapotra val6 torekvés fontossagit,
illetve annak védelmét, tgy gondolja, a Kis-Dunanak nem az a természetkozeli 4llapota, hogy
ellaposodik, nad, valamint sas ndvi be a parthoz kozeli szakaszat. Szerinte a természetkozeli
allapota a folyénak az volt, amikor nem voltak gatak a két oldalon. Példakant emliti az Olah
strandot, hozzatéve, amikor & Szigetszentmikldsra koltdzott, az Olah strandon be lehetett sétalni
afolyoba, mig mostanra gyakorlatilag nem lehet l4tni a Dunat az Olah strandrél és szinte az egész
folyoszakaszon ez tapasztalhaté. Megjegyzi, ha ez a jelenség folytatddik, el fog jonni az az idé,
amikor gyakorlatilag nem lehet majd latni a Dunat, rdadasul mar most a Tandsvény esetében is
csupan a stégekrdl lehet a folyéra tekinteni. Tovabbra is Ggy gondolja, szivesebben vasarolna a
varoskézponthoz kdzelebb Duna-parti ingatlant, mint megtartana a jelenlegit.

Szabo Jozsef bizottsagi tag: azok alapjan, amit Koralewsky Aniké telepiilésrendezési
osztalyvezetd elmondott, nem gondolja, hogy egy éven beliil vagy 6t éven beliil fel kell tjitani az
ingatlant és barmiféle célra mindenképp kezdeményezni kell a hasznositisat, de abban az
esetben, ha megvalnak ettél az ingatlantél, nem biztos, hogy tudnak maésik, Duna-parton 1évé
ingatlant vasarolni. Laddnyi Sandor bizottsagi tag hozzaszolisira reagilva elmondja, az
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értékesitésbdl befolyt 27 milli6 forint 6sszeghdl biztosan nem tudnak masik ingatlanhoz jutni,
ires telek egyaitalan nincs, legfeljebb olyan telket taldlninak, ahol van egy tobbé-kevésbé
bontando épiilet, de ezért az 6sszegért nem lat esélyt megfeleld Duna-parti ingatlan vasarlaséra.

Gyurcsik Jozsef bizottsagi elnok: tigy emlékszik, az értékbecslésben 500.000 forint/m2 ar
szerepel, annyiért nem érdemes eladni az ingatlant.

Szabo Jozsef bizottsagi tag: valtozatlanul kiall Téth P4l bizottsagi tag javaslata mellett.

Gyurcsik Jozsef bizottsagi elndk: elmondja, annyi kiegészitést tenne a javaslathoz, hogy ne
kertiljon értékesitésre az ingatlan, és a tovabbi hasznositasig bizza meg az énkormanyzat az
Aries Nkft-t a 10295 hrsz-i és 10318 hrsz-t ingatlanok zoldfeliiletének rendszeres
karbantartasaval.

Felhivna a Bizottsag figyelmét az elGterjesztéshez mellékelt értékbecslésben talalhaté fotdkra,
ahol lathat6, hogy a kérnyezd ingatlantulajdonosok a Dundhoz vald hozzaférés érdekében
gyakorlatilag kitakaritjak a nadast és a vizet. Egyediil az 6nkormdnyzati ingatlan, amely naddal,
gazzal boritott, a Duna-Ipoly Nemzeti Park a tobbi ingatlan esetében a mellékelt 4bra szerint nem
4gél az ellen, hogy a tulajdonosok rendezzék a sajat stégjeiket, illetve azok kornyékét. Ugy
gondolja, a 10318 hrsz-11, a Dunara parhuzamos fekvés(i ingatlan kezelése, rendbetétele nem
menne szembe a Duna-Ipoly Nemzeti Park allasfoglalasanak betartasaval.

Toth Pal bizottsagi tag: a korabbi médosité javaslatival kapcsolatban szeretné megkérdezni a
telepiilésrendezési osztalyvezet6t, hogy a 10295 és 10318 hrsz-0 ingatlanok §sszevonasaval,
majd ezaltal egy 6nallo, 334 m2 alapteriileti ingatlan létrehozdsaval kapcsolatban mi a
véleménye. Szerinte kedvez8bb ez a fajta megoldés az 6nkormanyzat szdmara, mint két kiilonallé
ingatlanként kezelni ezeket. Hozzaf(izi, a II. szamu képvisel6-testiileti hatarozati javaslat ,B”
variaciojat szeretné Kiegésziteni el6bbi javaslataval.

Koralewsky Aniké telepiilésrendezési osztalyvezet6: valaszaban elmondja, jogilag
megtehetd a két ingatlan Osszevondsa, azonban a birtokba keriilést taldlja aggalyosnak,
tekintettel arra, hogy a 10318 hrsz-i ingatlant jelenleg is sajatjukként hasznaljak a szomszédos
ingatlantulajdonosok.

Gyurcsik Jozsef bizottsagi elnok: kérdése, amennyiben - a 10318 hrsz-u ingatlant elkeritve -
ezeket az ingatlantulajdonosokat megakadalyoznak abban, hogy az eddig hasznalt stégjeikhez
hozzaférjenek, milyen eljarast indithatnak az 6nkorményzattal szemben?

Becz Péter képvisel6: szerinte meg akarndk vasarolni a 10318 hrsz-ti ingatlan telkiikkel
hatéros részét.

Gyurcsik Jozsef bizottsagi elndk: megjegyzi, ezt teszik most is, az el6terjesztésben foglaltak
szerint.

Koralewsky Aniké telepiilésrendezési osztalyvezetd: agy latja, jelen allds szerint az
kijelenthetd, hogy az ingatlan értékesitését nem tAmogatja a Bizottsag.

Gyurcsik Jozsef bizottsagi elndk: vilasza alapjan igen, igy van.

Koralewsky Anikoé telepiilésrendezési osztalyvezetd: elmondja, ebben az esetben nincs mas
lehetéség, mint felszoélitani a 10318 hrsz-i ingatlannal szomszédos ingatlantulajdonosokat arra,
hogy a birtoklast fejezzék be, tegyék jarhatéva az 6nkormdanyzati tulajdoni ingatlant, és ebben
az esetben tud majd a 10295 és 10318 hrsz-i1 ingatlan egy természetben is egybefiiggs telekként
funkciondlni. Azt azonban aggalyosnak talalja, hogy a felszdlitdsra mennyiben jarnak el ily
modon a tulajdonosok. Meglatdsa szerint kilonféle érveléssel és jogi 1épéssel a magukénak
akarjak majd tudni a széban forgé ingatlanrészt - ahogyan Becz képviseld dr is mondta -, és a
legvalésziniibbnek azt tartja, hogy a teriilet elbirtoklasa jogcimén fognak érvelni.

Szabo Jozsef bizottsagi tag: véleménye szerint birésaghoz kell fordulni, a birésag allapitja meg
a helyzetre vonatkozé jogélldst, azonban amennyiben az 6nkormdanyzat értékesiti az
ingatlanrészt, azt visszacsinalni nem lehet.
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Koralewsky Aniko telepiilésrendezési osztalyvezetd: amennyiben az ingatlantulajdonosok a
felszolitasra nem fejezik be a teriilet birtoklasat, a kévetkez 1épés valéban a birésagi eljaras
lehet.

Pintér Ferenc Janos bizotts4gi tag: az allagmeg6vas kérdésével kapcsolatban megjegyezné, az
eloterjesztésben két meglehet6sen riaszté képet lat a 10295 hrsz-ti ingatlanon talalhatd
épililetrdl, és a szovegben olvashaté a monolitfédém korrodacidja, valamint a falak &tizasa.
Hozzaflizi, nem tudja, hogy az allagmeg6vas pontosan mit takarna, de ésszességében nem t(inik
szamara til bizalomgerjesztének, amit 1at. Sokkal komolyabb munkalatokra és allagmegovasra
van sziikség, mint egyszer( fitkaszalasrol, akar omlasveszélyes is lehet az épiilet.

Gyurcsik Jozsef bizottsagi elnok: elmondja, iatta az ingatlant.

Pintér Ferenc Janos bizottsagi tag: kérdése, hogyan lehetne konkrétabban megbecsiilni, hogy
az az éves dallagmeg6vas mit takar és milyen koltségvonzattal jar? Esetleg 1-2-3 évre
vonatkozoan.

Gyurcsik Jozsef bizottsigi elndk: elmondja, érti a problémat, hozzateszi, 6 elsGsorban a
zéldteriletek karbantartdsat tartja sziikségesnek, valamint a palatetd javitasat.

Pintér Ferenc Janos bizottsagi tag: megjegyzi, 6 fodémrél és atazott falakrél beszél.
Gyurcsik Jozsef bizottsagi elnok: tovabbra is azt mondja, 1itta az ingatlant.

Pintér Ferenc Janos bizottsagi tag: szerinte meg lehetne becsiilni az dllagmegévas koltségét.
Ugy gondolja, szemben 4ll a déntési mechanizmussal az is, hogy ezek a kérdések
megvalaszolatlanok.

Gyurcsik Jozsef bizottsagi elndk: meglatasa szerint egy 500.000 forint/m2 érték(i ingatlant a
Bizottsag tagjai koziil barki szivesen megvasarolna.

Pintér Ferenc Janos bizottsagi tag: javaslata, emeljék fel az ingatlan 4rat egy olyan 6sszegre,
amely mellett jobban ki lehet allni, hozzatéve, lehetne 40-45 millié forint is ez.

Gyurcsik Jézsef bizottsagi elndk: elmondja, lehet 45-50 millié forint is, viszont szerinte
annyiért nem veszi meg senki.

Pintér Ferenc Janos bizottsagi tag: akkor egy olyan arat kellene megjeldini, amennyiért
megveszik.

Gyurcsik Jézsef bizottsagi elnok: Ggy gondolja, ez egy nagyon ésszetett dolog. Oriilne neki, ha
ajov6ben a varos olyan vagyonossa valna, hogy a Duna-parti ingatlanokat tudna hasznositani oly
modon, hogy azok alkalmassa valnanak kozosségi rendezvények megtartasara, pl. sakkszakkor
szdmara, a varos egyébként is hely hijan van ilyen rendezvények lebonyolitasara.

Becz Péter képviseld: szerinte a logikus dontés az lenne, ha felparcellaznak az ingatlant és
felajanlana az 6nkormanyzat a szomszédos ingatlanok tulajdonosainak. Hozzafiizi, 50 méter nad
talalhatéd a Duna és az ingatlan kozétt, elképzelhetetlennek tartja, hogy ott kozvetleniil el
lehessen jutni a folyohoz. Megjegyzi, tegnapi napon jart Szigetbecsén a Duna-parton, szerinte azt
a szakaszt lehet Duna-partnak nevezi.

»Laddnyi Sdndor bizottsdgi tag tdvozik az tilésterembdl.”

Koralewsky Anikoé telepiilésrendezési osztalyvezet6: Pintér Ferenc Janos bizottsagi tag
kérdésére reagalva elmondja, az épiilet jelenlegi 4llapota valoban kérdéses, de az elSterjesztés
szerinti II. szdmu hatarozati javaslat ,B” variaci6jaban ennek rendezésére jeldltek meg 50 milli6
forint 6sszegli keretosszeget a jovd évi koltségvetés terhére, mivel az idei koltségvetésben nem
szerepel erre fedezet. Ugy gondolja, ez a keret elegendé arra, hogy szaktervezéket bevonva a
szlikséges feltjitasokat, dllagmegdvasokat elkezdjék. Hozzaf(izi, a munkalatok felmérésére tett
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becsléseket egyelSre mint Hivatal tették meg, a megfelel§ szakemberek bevonasa a keretdsszeg
biztositasat kovetSen lehetséges.

Becz Péter képvisel§ (r észrevételére reagalva elmondja, az el6terjesztés 1. szamti képvisels-
testiileti hatdrozati javaslata éppen arrél hivatott rendelkezni, hogy a 10318 hrsz-ti ingatlan
megosztasara keruljon sor, majd az igy képzddé telekrészeket a harom - az ingatlant jelenleg is
hasznal6 és elkeritve birtokld - szomszédos ingatlan tulajdonosa szamira értékesitse az
onkormanyzat. A 4. telekrész 6sszevondsra kertilne a 10295 hrsz-6, a 10318 hrsz-1 ingatlannal
szomszédos, szintén Onkormdnyzati tulajdoni ingatlannal. Hozzafizii, a harom
ingatlantulajdonos az értékesitési szandékot elfogadta, a Hivatal az egyeztetéseket megtette,
22.730,- Ft/m2 négyzetméter aron torténne a megosztott telekrészek értékesitése.

Pintér Ferenc Janos bizottsagi tag: kérdése, az allagmegdvas fontossaga 10 évvel ezelétt nem
merilt fel? Ha sz6 volt arrdl, hogy vizparti ingatlant semmiképp se értékesitsen az
onkormanyzat, nem érti, miért nem keriilt sor egy olyan protokoll kialakitasara, hogy ezen
ingatlanok allagmegévésa biztositva legyen, mert ebben az esetben az adott ingatlan nem a
képeken lathaté médon nézne ki.

Gyurcsik Jozsef bizottsagi elnok: de igen, felmeriilt.

dr. Benis Péter jegyzdi kabinetvezeté: elmondja, amikor a Hivatal 4ttekintette, mely
onkormanyzati ingatlanok vannak hasznositas alatt, és melyek azok, amik nem, a széban forgo
10295 hrsz-d ingatlan esetén nem talaltak olyan jogcimet, ami igazoln4, hogy az Aries Nkft. ltal
lenne kezelésben, vagy valaki részére bérbe adva. Elmondja, valaki egyszer lakta, de nem volt
fellelhet6 erre vonatkozéan semmilyen irdsos adat, ezért az ingatlan mint fiiggé tétel maradt fenn
a nyilvantartasban. Nem emlékszik arra, mi a térténete az ingatlannak, ranézésre azt mondana,
hogy egy ikerhaz vagy egy haz két részre osztva, mert az oldalfal kzds a szomszédos ingatlannal,
akinek tulajdonosa ott lakik. Vagyongazdalkod4s szempontjabdl egy ilyen konstrukci6bdl
kétféleképpen lehet kilépni, vagy megtartani az ingatlant és javitani az &llagan, vagy
megvasarolni a szomszédos ingatlant, ami eddig még nem meriilt fel. HozzAfiizi, hiaba van két
haszndlati egységre osztva, val6jdban egy épiiletrél van sz6. Amennyiben az 6nkorményzat
figyelmen kiviil hagyja az ingatlan allapotat és realizal6dik az omlasveszély, akkor az okozott kar
megtéritését kovetelheti a szomszédos ingatlan tulajdonosa. Ugy gondolja, ha az onkormanyzat
megvasarolja a szomszédos ingatlant, akkor kapnak egy értelmezhets egységet, mert egy
sakkszakkérnek vagy akarmilyen szervezetnek bérbe adva nagyon kevésnek taldlja a 25 m2
teriiletet, nem beszélve arrol, hogy nincs vizes blokk az épiiletben. Szerinte az egész épiiletrészt
jja kell épiteni, hiszen, ha a vasbeton szerkezetbdl a vas korrodalédasa is kilatszik, nem
gondolja, hogy festéssel vagy barmilyen felszini beavatkozassal rendbe lehetne ezt hozni.
Megjegyzi, ha 50 milli6 forint keretOsszeg szerepel a hatdrozati javaslatban a tervezési,
helyredllitasi munkék kapcsan, akkor nem érti, miért nem meriil fel a szomszédos ingatlan
megvasarlasa, hiszen ily médon lehetne egy miiszaki egységként kezelni az épiiletet. A 10318
hrsz-u ingatlan megosztdsa esetén ugy gondolja, a két kisebb, elkeritett telekrész kapcsan
birésagi eljaras soran nehezen lenne védhet$ az énkormdanyzat 4llaspontja, azonban a 10295
hrsz-i ingatlannal szomszédos ingatlan megvasarlasaval egy értelmezhetébb egységgel
rendelkezne az dnkormanyzat.

~Laddnyi Sdndor bizottsdgi tag visszatér az iilésterembe.”

Jaksa-Laddnyi Emma alpolgarmester: elmondja, dr. Benis Péter jegyz6i kabinetvezetd
megvalaszolta a felmerilt kérdéseit, 6 is azt szeretné tudni, hogy a szomszédos ingatlan
tulajdonosa nem kivanja-e értékesiteni ingatlanjat, egyaltalan megkérdezte-e a Hivatal 6t errél.
Amig ezek a dolgok nem rendez8dnek, nem latja értelmét nagyobb feltjitisnak és semmiképp

nem javasolna, hogy 50 millié forintot forditson az 6nkorményzat az ingatlan feltjitasara. Ugy
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gondolja, a koltségvetésben elég sok Osszeg le van kétve, amig ez a helyzet nem rendezédik,
lehetne az 50 milli6 forintot masra is forditani.

Gyurcsik Jozsef bizottsagi elnok: javasolja, hogy fogadja el a Bizottsag az el6terjesztés szerinti
I1. szdm1 hatarozati javaslat ,B” variacidjat azzal a kiegészitéssel, hogy a Hivatal megvizsgalja a
10295 hrsz-u ingatlan esetében az ikerhdz masik felének megvasarlasi lehet8ségét. Ha a
hatdrozati javaslatban szerepld 50 milli6 forint egy részéb8l meg tudja vasirolni az
onkormdnyzat az ikerhaz rész masik felét, akkor a 10318 hrsz-u ingatlan megosztasat kovet6en
a szelsd ingatlanokat értékesitené az 6nkormanyzat, a 10295 és 10294 hrsz-t ingatlanokat
megtartva.

Hozzaflizi, a jovGben nem iesznek oicsébbak a Duna-parton 1évé ingatlanok, ezért mindenképp
fontosnak tartja a jelenlegi megtartasat.

dr. Benis Péter jegyzsi kabinetvezet6: felhivja a Bizottsidg figyelmét arra, hogy az
el6terjesztésben két hatdrozati javaslat szerepel, az I. szdmi hatdrozati javaslat foglalkozik a
10318 hrsz-u ingatlan megosztasaval, illetve ehhez kapcsoléddan a telek-kiegészitésekkel, a IL.
szam hatarozati javaslat a 10295 hrsz-4 ingatlannal kapcsolatban rendelkezik.

Megjegyzi, amennyiben a Bizottsag Gyurcsik Jozsef moédosité javaslatat elfogadja - ami azt
jelentené, hogy a II. szdm hatérozati javaslat ,B” variacidja egy Gjabb ponttal egésziil ki, oly
médon, hogy a ,Bizottsag felkéri a Polgadrmestert, vizsgalja meg a 10295 hrsz-u énkormanyzati
tulajdonu ingatlannal hataros 10294 hrsz-0 ingatlan megvasarldsinak lehet8ségét” -, akkor tigy
gondolja, a Bizottsdgnak javasolnia kellene a Képviselé-testiiletnek, hogy az 1. szamu hatarozati
javaslat targyaban ne hozzon dontést. Megjegyzi, a kés6bbiekben ez ismételten eléterjesztésre
keriilhetne.

Toth Pal bizottsagi tag: elmondja, az iilés elején elhangzott két javaslata nem épiilt bele a dr.
Benis Péter jegyz6i kabinetvezet§ felvazolt javaslatba. Az egyik javaslata, hogy a szant6fold
megvasarlasara is térténjen kezdeményezés parkoléhelyek kialakitisa céljabél.

dr. Benis Péter jegyzdi kabinetvezet6: megjegyzi, a Il. szdmG hatarozati javaslat ,B”
variaci6jaban ez szerepel.

Toth Pal bizottsagi tag: koszoni a tajékoztatast. Megjegyzi, Gyurcsik Jozsef bizottsagi elnok
javaslata mashogy hangzott el, mint amit 6 mondott. Hozzaf(izi, az 6 javaslata a két ingatlan
Osszevonasara vonatkozott, arra nem, hogy a 10318 hrsz-u ingatlant négy részre osztva a két
széls§ ingatlant értékesitse az onkormdnyzat. Hatirozottan szeretné, ha a két ingatlan
Osszevonasara keriilne sor. Az igy keletkez8 ingatlan egy kezelhet6bb, 334 m2 teriiletii ingatlan
lenne, és abban az esetben, ha sikertilne megvasarolni a 10294 hrsz-t ingatlant, 360 m2 folotti
nagysagu telek birtokdban lenne az 6nkormanyzat. Szerinte ez jé alapot képezne arra, hogy a
tovabbiakban fejleszteni tudjdk a teriiletet, ezért nem javasolja a 10318 hrsz-t ingatlan
megosztasat azzal, hogy a két szélsg ingatlanrész értékesitésre keriiljon.

Gyurcsik Jozsef bizottsagi elndk: tovabbi kérdés, hozzisz6las nem 1évén szavazasra bocsatja
Téth Pal bizottsagi tag javaslatat az aldbbiak szerint:

»Szigetszentmiklés Varos Onkormanyzata Képvisels-testilletének Varosfejlesztési Bizottsaga
ugy dont, hogy

1. javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy az el6terjesztés szerinti I. szamu képvisel6-testii-
leti hatarozati javaslat targy4dban ne hozzon déntést.

2. javasolja a Képviseld-testiiletnek az el6terjesztés szerinti II. szdmu képvisel§-testiileti
hatarozati javaslat ,B” varidcidjanak elfogadasat azzal, hogy javasolja felkérni a Polgar-
mestert, hogy kezdeményezze a Szigetszentmiklds, belteriilet 10295 hrsz. alatt felvett,
természetben a 2310 Szigetszentmiklés, Rév it 100. sz4m alatt talalhaté, Szigetszentmik-
16s Varos Onkormanyzat 1/1 aranyu tulajdonéban 4ll6, az ingatlan-nyilvantartisban rog-
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zitettek szerint , kivett hétvégi haz, udvar” mindsitési telek ingatlan és a Szigetszentmik-
16s, beltertilet 10318 hrsz-t, kivett beépitetlen 150 négyzetméter teriilet(i ingatlan 6sz-
szevonasat.”

AVarosfejlesztési Bizottsag a javaslatot- 7 igen szavazattal, 2 tart6zkodas mellett - elfogadta
és az alabbi hatarozatot hozta:

57/2022. (V1.20.) sz. Vdrosfejlesztési Bizottsdgi Hatdrozat

Szigetszentmiklos Vdros Onkorményzata Képvisels-testiiletének Varosfejlesztési
Bizottsaga tigy dont, hogy

1. javasolja a Képviseld-testiiletnek, hogy az el6terjesztés szerinti I. szamu
képviseld-testiileti hat4rozati javaslat tArgyaban ne hozzon déntést.

2. javasolja a Képvisel§-testiiletnek az elGterjesztés szerinti II. szamu képvi-
sel6-testiileti hatdrozati javaslat ,B” varidci6janak elfogadésat azzal, hogy
javasolja felkérni a Polgdrmestert, hogy kezdeményezze a Szigetszentmik-
16s, belteriilet 10295 hrsz. alatt felvett, természetben a 2310 Szigetszent-
miklds, Rév t 100. szam alatt taldlhatd, Szigetszentmiklés Varos Onkor-
manyzat 1/1 ardny tulajdonaban 4116, az ingatlan-nyilvantartasban régzi-
tettek szerint ,kivett hétvégi haz, udvar” mingsitésii telek ingatlan és a Szi-
getszentmiklds, belteriilet 10318 hrsz-1, kivett beépitetlen 150 négyzetmé-
ter teriiletll ingatlan 6sszevonasat.

Felelds: a bizottsag elndke
Hatarido: azonnal

Gyurcsik Jozsef bizottsagi elnok: szavazisra bocsatja az el6terjesztés szerinti II. szdmd
hatdrozati javaslat ,B” variacidjanak elfogadasat az imént elfogadott médositassal és az altala
tett javaslattal egytittesen az aldbbiak szerint:

»Szigetszentmiklés Viros Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési Bizottsdga
ugy dont, hogy

1. javasolja a Képviseld-testiiletnek, hogy az elSterjesztés szerinti I. szdmu képviseld-testiileti
hatarozati javaslat tirgyaban ne hozzon déntést.

2. javasolja a Képviseld-testiiletnek az elSterjesztés szerinti 1. szdmi képviseld-testiileti
hatarozati javaslat ,B” variaciéjdnak elfogadasat azzal, hogy javasolja felkérni a Polgarmestert,

hogy

a) vizsgalja meg a Szigetszentmiklds, belteriilet 10295 hrsz. alatt felvett, természetben a 2310
Szigetszentmiklos, Rév it 100. szam alatt talalhato, Szigetszentmiklds Véros Onkormanyzat 1/1
aranyu tulajdonaban allé, az ingatlan-nyilvantartisban régzitettek szerint ,kivett hétvégi haz,

udvar” mindsitésii telek ingatlannal szomszédos, 10294 hrsz-u - idegen tulajdond - ingatlan
megvasarlasanak lehetdségét,

b) az a) pont szerinti ingatlan(ok) 6sszevonasat kezdeményezze a Szigetszentmiklés, belteriilet
10318 hrsz-u ingatlannal.”

A Varosfejlesztési Bizotts4g a javaslatot- 8 igen szavazattal, 1 tart6zkodas mellett - elfogadta
és az alabbi hatarozatot hozta:
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58/2022. (VI.20.) sz. Varosfejlesztési Bizottsdgi Hatdrozat

Szigetszentmikldés Varos Onkormdanyzata Képvisels-testiiletének Varosfejlesztési
Bizottsaga Ggy dont, hogy

1. javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy az elGterjesztés szerinti 1. szamu
képvisel6-testiileti hatdrozati javaslat tArgyaban ne hozzon dontést.

2. javasolja a Kepviseld-testiiletnek az elGterjesztés szerinti 1I. szdmii képvisel§-
testileti hatdrozati javaslat ,B” varidci6janak elfogaddsat azzal, hogy javasolja
felkérni a Polgadrmestert, hogy

a) vizsgdlja meg a Szigetszentmiklds, belteriilet 10295 hrsz. alatt felvett,
természetben a 2310 Szigetszentmiklés, Rév ut 100. szam alatt taldlhatd,
Szigetszentmiklés Varos Onkorményzat 1/1 aranyt tulajdonaban 4116, az ingatlan-
nyilvantartasban rogzitettek szerint ,kivett hétvégi haz, udvar” mindsitésii telek
ingatlannal szomszédos, 10294 hrsz-i - idegen tulajdond -~ ingatlan
megvasarlasanak lehetGségét,

b) az a) pont szerinti ingatlan(ok) Osszevonasit kezdeményezze a
Szigetszentmiklés, belteriilet 10318 hrsz-u ingatlannal.

Felelds: a bizottsag elndke a Képvisel6-testiilet tajékoztatasaért
Hataridé: a Képvisel6-testiilet kovetkezd lilése

Végrehajtast Telepiilésrendezési Osztaly
végzi:

A hatdrozat melléklete a tdrgyi el6terjesztés képvisel§-testiileti hatdrozati javaslata.

2./ A Szigetszentmiklés 950/2 hrsz-i ingatlan rendezése
El6adé: Nagy Janos polgarmester
Hozzdszoldsok:

dr. Vantsa Botond bizottsagi tag: az elSterjesztésben foglaltakat ismertetve elmondja, az
onkormanyzati teriilet négy ingatlant érint, amely koziil hdrom ingatlan tulajdonosa ezen
ingatlanon kivil is meg tudja kozeliteni ingatlanjat, egy azonban csak az 6nkormanyzati
ingatlanon keresztiill tudja ezt megtenni. Hozzaf{izi, utébbi szdmdra kinilna megoldast az
el8terjesztés. Kérdése, értesiilt-e az dsszes lako az eldterjesztésré), illetSleg tortént-e egyeztetés
veliik? Tudvan, hogy a szokasjog milyen erételjesen miikodik a vérosban, tart attél, hogy abban
az esetben, ha az egyik lakénak segit az 9nkormanyzat az ingatlanja elérésében, akkor a méasik
hdrom nem él-e valamilyen panasszal, kéveteléssel.

Gyurcsik Jézsef bizottsagi elnok: kérdése a Hivatal felé, az elSterjesztés készitésekor
vizsgaltak-e dr. Vantsa Botond bizottsagi tag altal felvetett kérdéseket.

dr. Benis Péter jegyz6i kabinetvezetd: elmondja, a 950/2 hrsz-u 6nkormanyzati ingatlant
megnézve Ugy tlinik, mintha egy (it lenne a tébbi ingatlan kozott. Hozzaf(izi, régebben egy
nagyobb ingatlanrél lehetett sz6, amelyet felosztottak a hazakhoz tartozé teriiletrészek
megdllapitasaval. Illetdleg, tudomasa szerint egy Gitnyomvonal része lehetett az ingatlan, majd a
tulajdonba adasokkal az 1990-es években 4llami szévetkezeti tulajdonbél az Snkormanyzathoz
keriilt, és azéta rendezetlen a helyzete. Megjegyzi, a négyszog teriileten a legbels§ ikerhaz a
beepitetlen teriilet miivelési 4gli ingatlanon keresztiil tudja megkézeliteni ingatlanjat. Amikor a
Hivatal észlelte ezt a fiiggé jogi helyzetet, illetve az egyik tulajdonos jelezte, hogy az
dnkormdnyzat tulajdondban 1év6 teriiletrdl rafolyik az ingatlanjara a csapadékviz, akkor deriilt
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fény arra, hogy val6jaban mind a négy tulajdonos hasznélja a szban forgé ingatlant tgy, hogy a
négybdl egy tulajdonos csak azon keresztiil tudja sajat ingatlanjat megkézeliteni, a masik két
tulajdonos az utca feldl nem épitett kapubejarét, hanem az 6nkormanyzati ingatlant hasznalta
ahhoz, hogy autéval megkdzelitse ingatlanjat. Megjegyzi, a Hivatal probalt megallapodni a
tulajdonosokkal, eleinte értékesitésre ajanlva a 950/2 hrsz-u ingatlant - mivel kézutként
kozfunkciot nem lat el, ithaldzati vagy egyéb szerepe nincsen -, azonban a lakosok nem kivantak
megvasarolni. A Hivatal felajanlotta, hogy bérleti dij vagy fenntartis/lizemeltetés ellenében
biztositja résziikre, azonban mind a négy tulajdonossal egyiittesen sosem sikeriilt megéllapodni.
Hozzaflizi, nagysagrendileg két éve torekszik egyezségre jutni a Hivatal az
ingatlantulajdenosokkal. Megjegyzi, az 6nkormanyzatnak az ingatlanra nagy sziiksége nincsen,
kozutta nem valhat, valamint nem gondolja, hogy az énkormanyzatnak vallalnia kellene
barmiféle lizemeltetési feladatot amiatt, hogy négy lakosnak az ingatlanbejaratat fenntartsa,
harom esetben fakultativ médon. Elmondja, a torekvések ellenére sosem volt olyan javaslat,
amely mind a négy lakosnak megfelelt volna. Az elGterjesztésben 1évé javaslat arra d6sszpontosit,
hogy csak annak az egy ingatlantulajdonosnak - akinek a birésig is megallapitana a teriilet
utszolgalommal érintett haszndlati jogosultsidgat - biztositandk az 6nkorméanyzati ingatlan
hasznélatat oly mddon, hogy kétnének egy megallapodast, aminek a jogi 1ényege az, hogy az
tizemeltetés fejében az onkormanyzat haszndlatba adja szdmara az ingatlant. Ugy gondolja, az
onkormanyzatnak ki kellene vonulni ebbél a helyzetb6l, amennyire lehetséges.

Gyurcsik Jozsef bizottsagi eIndk: meglatasa szerint felmeriil az a kockazat, hogy id6ével a négy
ingatlantulajdonos szeretné aszfaltoztatni és csatornaztatni az 6nkormanyzati tertiletet.

Toth Pal bizottsagi tag: egyetért dr. Benis Péter jegyzdi kabinetvezet§ javaslataval, annyival
kiegészitve, hogy ne téritésmentesen legyen az ingatlan hasznilatba adva. Az ingatlan értékét
tekintve az 1.854.000 Ft dsszeget nagyon piaci ar alattinak gondolja a 400 m2 esetében, ezért
érdekelné, nem lehetne-e részletfizetési konstrukcidt felajinlva értékesiteni annak az egy
ingatlantulajdonosnak, akivel a hasznalatba adasrél sz616 megallapodas sziiletne. Ugy gondolja,
ebben az esetben 3-5 év alatt kifizetésre keriilne az 6sszeg, viszont a téritésmentes hasznalatba
adassal tovabbra is az onkormanyzat maradna a tulajdonosa az ingatlannak. Raadésul
kotelezettsége is szarmazik ebbdl az 6nkorményzatnak, amivel élhet az a tulajdonos, akinek a
hasznalatba adas szd], illetve az 6 utddjai is. A részletfizetési lehetdséggel viszont ki tudna magat
vonni az énkormanyzat ebbél a helyzetbdl, mivel igy gondolja, az ingatlant nem lehet semmilyen
modon hasznositani.

dr. Benis Péter jegyz6i kabinetvezet6: elmondja, az a probléma, ha birdsag allapitja meg az
ingatlanhasznalat jogat, akkor az a tulajdoni lapon bejegyzésre keriil és ott is marad. Azonban,
ha az dnkormanyzatnak sikeriill megallapodast kétnie, akar téritésmenteset is, abba bele lehet
irni, hogy az ingatlan tulajdonosvaltasakor a megallapodast feliil kell vizsgalni, illetve
felmondhat6. Mindenképp elkeriilné, hogy bejegyzés keriiljon a tulajdoni lapra, hiszen azt nem
lehet tordlni a tovabbiakban. Az értékesitéssel kapcsolatban megjegyzi, tobb alkalommal
felajanlotta a Hivatal, akar fejenként 150.000 forint dsszeg ellenében is az ingatlant, de nem
tortént megallapodas. Hozzafiizi, a hasznalatba adasra varé tulajdonos a jogi helyzetével
tisztaban van, tudja, hogy megilleti a szolgalmi jog, és szerinte abban az esetben, ha a bir6sag
barmilyen csekély 6sszegli fizetséget meghatarozna, inkabb fizetné ki azt a dijat. Tovabbra is
javasolja a megallapodas megkétését a tulajdonossal.

Gyurcsik Jozsef bizottsagi elnok: tovabbi kérdés, hozzaszolas nem lévén szavazasra bocsétja
az elGterjesztés szerinti hatirozati javaslatot.

A Viarosfejlesztési Bizottsag a javaslatot egyhangilag- 9 igen szavazattal - elfogadta és az
alabbi hatarozatot hozta:
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59/2022. (VI.20.) sz. Vdrosfejlesztési Bizottsdgi Hatdrozat

Szigetszentmikl6s Varos Onkorményzata Képvisel6-testilletének Varosfejlesztési
Bizottsaga javasolja a Képviseld-testilletnek az el6terjesztés szerinti képvisels-
testiileti hatarozati javaslat elfogadasat.

Felelos: a bizottsag elndke a Képviseld-testiilet tajékoztatasdért
Hatarido: a Képviseld-testiilet kovetkezd iilése

Végrehajtast Telepiilésrendezési Osztaly
végzi:

A hatdrozat melléklete a tdrgyi eldterjesztés képviseld-testiileti hatdrozati javaslata.

3./ Szennyviztelep és a szennyvizhal6zat bdvitéséhez sziikséges
tulajdonosi dontések

El6ado: Nagy Janos polgarmester
Hozzdszéldsok:

Pintér Ferenc Janos bizottsagi tag: felhivna a figyelmet arra az ellentmondasra, hogy kozel 8
milli6 forint 8sszeg( értékbecslés esetén 27 milli6 forintot kér az ingatlanért a tulajdonos. Ugy
gondolja, valamelyik részrél tévedés tortént, illetve azt el tudja képzelni, hogy az értékbecslés
nem tudta kezelni azt a jogi kategériat, hogy az dnkormdanyzat nagyon szoritott helyzetben van
a szennyviztelep b6vitésének sziikségessége miatt. Azonban nem érti, ha egy hivatalos kozokirat
késziil értékbecsléssel, milyen alapon lesz jéval magasabb, 27 milli6 forint a vételar.

Szabo Jozsef bizottsagi tag: gy gondolja, azt, hogy mennyit ér egy ingatlan, a piac hatarozza
meg. Annyit ér, amennyit adnak érte, illetve amennyiért el tudja adni az eladé. Hozzafiizi, az
értékbecsléssel nincsen problémaja, az a kérdése a Hivatal felé, meg tudja-e védeni magit jogi
értelemben az d6nkorményzat, szabalyos lenne-e, hogy 7,8 millié forint dsszegii értékbecslés
mellett 27 milli6 forintot fizetne Ki. Szerinte az nem kérdés, hogy az 6nkormanyzatnak sziiksége
van az ingatlanra. Elmondja, el6fordult korabban, hogy egy adott ingatlant Kkellett palyaztatni,
nem lehetett sem az el6tte, sem a mogotte 1évdt, ahhoz tudna hasonlitani a mostani helyzetet.
Hozzateszi, az arat az is befolyasolja, hogy éppen arra az ingatlanra van sziiksége az
onkormanyzatnak. Az arat ebben az esetben mellékesnek talélja, szerinte az elsédleges, hogy

tdrvényesen menjen végbe az adas-vétel.

Téth Pal bizottsagi tag: egyetért az eddigi hozzaszolokkal. Az értékek kozti killonbséggel
kapcsolatban fejezné ki aggalyait & is, szerinte elég nehezen védhets egy értékbecsls altal
megadott 7,8 millié 6sszeg(i becslés, szemben a 27 milli6 forint dsszegli vételarral. Ugy gondolja,
5-10 szézalékos differencia senkiben nem vetne fel kétségeket, azonban ez hatalmas kiilénbség

ahhoz képest is.

A kisajatitasi eljarassal 2023. 6szére zdrulna le varhatéan a folyamat az el6terjesztésben
foglaltak szerint, és azért szimpatizal inkdbb ezzel a variicidval, mert az értékbecslés nem az
onkormanyzatot terhelné feleldsséggel, hanem birdsag allapitand meg az ingatlan értékét.
Legyen az akdr 18 milli6 forint, akar 35 millié forint a 27 milli6 forint helyett.

Gyurcsik Jozsef bizottsagi tag: megjegyzi, birésagi eljarassal 3-4 év telne el az eljaras végéig.

Toth Pal bizottsagi tag: elmondja, a Hivatal 1 évet ir az elSterjesztésben. Hozzaf(izi, a
szennyviztisztitotelep bovitésénél minden hét szamit, és megjelentek azok a hirek, hogy nem
lehetséges a lakossagi rakotés sem, mert elérte a maximalis befogad6képességét a telep.

Gyurcsik Jozsef bizottsagi tag: helyesbiti, a kornyezé telepiiléseken nem lehetséges.
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Téth Pal bizottsagi tag: valasza szerint sajnos mar Szigetszentmikldssal kapcsolatban is ez a hir
kezd terjedni a médidban. Kérdése, a kisajatitasi folyamatot meg lehet-e gyorsitani ugy, hogy ne
2023. &szére kapja meg az épitési engedélyt az 6nkormanyzat, hanem maér idén 6sszel tudjanak
lépéseket tenni.

Szentgyorgyi Jozsef polgarmesteri kabinetvezet6: valasziban elmondja, két lehet§ség van az
onkormanyzat szamara. Az egyik, hogy elfogadjak azt az Osszeget, amit az eladé kér az
ingatlanjdért. A jogszeriliség kérdésére kitérve megjegyzi, amennyiben 6 ennyiért szeretné
értékesiteni, az onkormanyzat hidba akarja megvenni annak 20-30 szizalékaért az ingatlant. Jogi
szempontbdl igy gondolja, ha az eladé ezen az aron akarja eladni az ingatlant, az 6nkormanyzat
annyiért tudia azt megvenni, amennyiben az adas-vételi szerz6dés mellett dont a Bizottsag,

illetve a Képvisel6-testiilet.

Elmondja, lehet a kisajatitas mellett is donteni, mely alternativa az el6terjesztésben is szerepel.
A Kkisajatitasi eljards sordn elsé lépésként az 6szi HESZ médositaskor at kell mindsiteni a
megvasarolni kivant ingatlant a szennyviztelephez csatlakozé beruhdzasi teriiletté. Az
atmindsités utan lehet elinditani a kisajatitasi eljarast. Hozzaf(izi, az értékbecslés a jelenlegi
besorolas szerinti ,gyiimélcsds” mivelési agh ingatlanrél késziilt, az &tmindsitést koveten az
ingatlan értéke valtozik, mivel értéknéveld beruhazast fog eldkésziteni rajta az nkormanyzat.
Azzal, hogy a tervek készen vannak, valamint rendelkeznek kornyezetvédelmi engedéllyel,
viszonylag el6rehaladott fazisban van a szennyviztelep bdvitésének iigye. Azt valéban nem tartja
védhetdnek, ha az 6nkorményzat gytimolcsésnek akarna megvenni a teriiletet az emlitett magas
aron. Ugy gondolja, biztonsagosabb, ha birésag allapitja meg az ingatlan értékét. Abban biztos,
hogy a beruhazas el6készitése miatt magasabb arat dllapitana meg a birésag, de hogy elérné a 27

millié forintot a becstilt dsszeg, afel6l nem mer jéslatokba bocsatkozni.

Megjegyzi, az 6nkormanyzatnak szerz8déses kotelezettsége van arra vonatkozdan, hogy jogerés
épitési engedéllyel fog rendelkezni 2023. elejére, és 2023-ban elindul a szennyviztelep
beruhazasa. A fejlesztdktdl kozel 1,8 millidrd forintot kértek és szeretnének még tovabbi
forrasokat szerezni. Elkésziiltek a szennyviztelep bd&vitési tervei, valamint az elsd
koltségbecslések is, a két litemben torténé megvaldsitas nagysagrendileg 5 millidrd forint + AFA
dsszegbe Keriil ugy, hogy az elsé iitem kb. 2,6 milliard forint + AFA kéltséget fog jelenteni.
Megjegyzi, amennyiben el szeretnék kezdeni zaros hataridén beliil a megvalésitas els6 litemét,
akkor nagyjabdl az osszeg felének vannak birtokaban. Amennyiben a HESZ médositss, illetve a
kisajatitasi eljaras - amivel kapcsolatban mar folytak targyalasok Béna Zoltdn képviseld drral -
mellett dont a Bizottsag, majd a Képvisel6-testiilet, oly médon meggyorsithat6 a folyamat, ha
kiemelt kormanyzati beruhazassa mindsitik a szennyviztelep fejlesztését. Hozzateszi, 6k ezt
mindenképp el szeretnék érni. Az ingatlan megvasarlasa esetén ahhoz, hogy az épitési engedély
iranti kérelmet benyujtsak, kell a tulajdonos részérdl egy hozzajarulé nyilatkozat, hogy a telkén
beruhéazast tervezhessenek. Ahhoz, hogy az 6nkormanyzat megkapja a joger6s épitési engedélyt,
az ingatlan esetében tulajdonos Kkell legyen, emellett sziikséges a fold termelésbél torténé
kivonasa. Ez utébbi viszonylag hosszi hatéridé és teljesités alatt valésulhat meg.

Elmondja, a Hivatal részérél mérlegelték, hogy a két lehetdség milyen érték-, és idébeli vonzattal
jar, tekintettel az onkormdnyzat szerzédés szerinti kitelmeire a beruhazas kapcsan. Ugy
gondolja, ha az 6nkormanyzat szeretné tartani azt az litemtervet, amit a szennyviztelepnél
eléiranyzott, akkor 6 amellett tenné le a voksat, hogy az dnkormanyzat visarolja meg az
ingatlant. Megjegyzi, ebben az esetben sem fog azonnal végbemenni az adas-vétel, mert jelenleg
hagyatéki eljaras van folyamatban haldleset miatt. Az igy megsiirgetése szempontjabdl az is
elegendd lenne, ha az Uj tulajdonos aldirna egy tervezési hozzajarulast. Amennyiben jiniusban
benytjtanak a tervezést - amit az elképzelések szerint majus elején kellett volna megtenni -
akkor szeptember-oktéberben, rosszabb esetben november elején kapniak meg az épitési
engedélyt. Hozzaf(izi, lényegében az épitési engedéllyel lehetséges kormanyzati forrast
igényelni, a kiemelt kormanyzati beruhdzasnak nyilvanitashoz kormanyhatarozat elegendé.
Megjegyzi, a szennyviztelep bdvitése kiemelt gazdasagi érdek, mert nem csak a lakossagi
bekotések alltak le, hanem az egész gazdasagi ovezet fejlesztése allt le, ami az 6nkormanyzat
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szamara oriasi veszteséget fog eredményezni. Ha most van megjelend infrastrukturalis igény
ezekre a fejlesztésekre és az 6nkormdanyzat nem tudja kiszolgalni ennek novekedését, akkor
részben mashol valdsulnak meg ezek a gazdasagi beruhizasok, vagy késbb valésulnak meg. Ez
érzékelhet6 iparlizési ad6 veszteséget okozhat. Megjegyzi, nagyon sok tényez befolyasolja a
kérdeést, azt viszont allitja, jogszer(i, ahogyan az onkormanyzat a javaslat szerint eljar. A
Bizottsag, illetve a Képvisel6-testiilet mérlegelhet, elfogadhatd-e a 27 milli6 forint az ingatlanért,
vagy pedig dénthet tigy, hogy nem akar mérlegelni és allapitsa meg a birésag az értéket. Ugy
gondolja, az el6terjesztés szempontjabol mindegy, melyik megoldast valasztjak, de mivel ez egy
tulajdonosi dontés, a Képviseld-testiilet allasfoglalasa sziikséges.

Toth Pal bizottsagi tag: gy gondolja, Szentgydrgyi Jézsef polgdrmesteri kabinetvezets 6l
kiegészitette az el6terjesztéssel kapcsolatos gondolatokat. Kérdése, lehetséges-e egy olyan
megallapodas készitése, ahol a tulajdonos kezdeményezné a miivelés aldli kivonasat az
ingatlannak, tehéat az énkormanyzat nem mint, ,gyiimolcsdst” vasarolna meg, hanem egy kivett
beépitetlen ingatlant. Megjegyzi, ez értéknovels tényezivel bir, amivel Kozeliteni lehetne a 27
milli6 forint §sszegi értéket. Ugy gondolja, az énkorményzat fizethetné a miivelés al6li kivonas
kéltségét, a megdallapodas létrejottét kovetden. Az értékbecslésnél a 7,8 millié forint helyett 17-
18 millié forint értéki ingatlannal szdmolndnak, ami a torvényesség és a hataridék tekintetében
is eléremutatd lenne. Amennyiben mindenképp ki kell vonni miivelés al6l az ingatlant, akkor, ha
a tulajdonos ezt most kéri, tarthatobba vilnanak a hatarid6k meglatasa szerint. Ugy gondolja, ez
mindkét fé]l szamara kedvez6 megallapodés lenne, és nem kellene hdromszoros-négyszeres dron
megvasarolni egy ingatlant, ami szerinte elég nehezen védhet, mivel kozpénzrsl van szé.

Vamos Monika Maria bizottsagi tag: a V1. keriileti 6nkormanyzat péld4jat mondana, ahol
hasonl6 szituaciérél volt sz6.

Gyurcsik Jozsef bizottsagi elnok: elmondja, abban az esetben jéval kevesebb volt az
értékkiilonbozet.

Becz Péter képvisel6: kéri a Hivatalt, foglaljon allast afeldl, szabalyos és védhets-e az
értékbecsléshez képest joval aron feliil megvasarolni az ingatlant. Nem érdekli, mi tortént a VI
kerilletben, és nem tudja, ott milyen céllal vasaroltak ingatlant, itt a vArosnak
szennyviztisztitotelep bévitése miatt kell a teriilet.

dr. Benis Péter jegyz6i kabinetvezetd: nem tudja megmondani. Szerinte az nem jarhat, ha
peldanak okaért egy ingatlan esetében az értékbecslés 500.000 forint/m2 4rat hatdroz meg, de
pénzt adnak Ki ra azért, hogy értékesebb legyen és meg tudjak dragabban vasarolni. Nem tudja
megmondani, hogy birdsagi eljaras esetén mi lenne annak eredménye, amennyiben a 27 milli6
forint 6sszeget kifizetné az dnkormdanyzat az ingatlanért, de nyilvinvalénak tartja, hogy az
eljarasig sem kellene eljutni.

Gyurcsik Jozsef bizottsagi elnok: felkérné Szentgyorgyi J6zsef polgarmesteri kabinetvezetét,
foglalja 6ssze az elhangzott javaslatokat.

Ugy gondolja, ahhoz nem adhat az 6nkorméanyzat szerz6dés alapjan pénzt, hogy az ingatlan
tulajdonosa kezdeményezze a miivelés aléli kivonast, de ha valéban eljutnak oda, hogy
megtorténik a miivelés aldli kivonas, majd az 6nkormanyzat belteriileti ingatlanna nyilvanitja, a
27 millié forint Osszeget redlisnak tartja. S6t, abban az esetben mar nagyon kedvez6 drnak
szamitana.

Koralewsky Aniké telepiilésrendezési osztalyvezet6: elmondja, 20 millié forintrél lehet szd
a term6fold mas célt hasznositasanak a miivelési ag aléli kivonasa esetén, mivel gyiimolcsés 1.
mindségi osztalyban van, nagyon magas az aranykorona értéke. Amennyiben a hagyatéki eljaras
lezarulasa utan az ingatlan tulajdonosanak finanszirozza az 6nkormanyzat a 20 millié forintot
jelentd mas célt hasznositasi Osszeget, akkor annak az értékndveld négyzetméter arat az
onkormanyzat teremtené meg. Hozzaf(izi, belteriiletbe vonasra nincs sziikség, mert Kiilteriileti

ingatlanon a szennyviztelep bévitése megvaldsithatd. Az értékbecslésre visszatérve, a
kisajatitdsi eljards sordn a Pest Megyei Kormanyhivatal egy ujabb szakért6i ingatlan
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értékbecslést fog készittetni. Arra senki nem tud valaszt adni, ez mennyire lesz egyenstlyban a
jelenlegi értékbecslés szerinti dsszeggel. Segitségképp annyit tud elmondani, hogy Saméhegyen,

az altalanos mezdgazdasagi ovezetben a le-felhajté kisajatitasakor a fiiggetlen szakértd altal
becstilt érték 3047 Ft/m2 volt emléKkei szerint.

»dr. Vantsa Botond bizottsdgi tag tdvozik az tilésterembdl.”

Pintér Ferenc Janos bizottsagi tag: az értékbecslésben szerepl6 adatokkal kapcsolatban nem
érti, a kinalati 4&r miatt miért vontak le - 10 szdzalékot, valamint ,az ingatlan tereprendezést
igényel” mondatrészt sem tudja értelmezni annak fényében, hogy beruhazas fog végbe menni
rajta. Azonban azzal megkézelitené a 27 millié forint 6sszeget, ha tiikr6z6dne az értékbecslésben
valamilyen jogi kategoriaban, hogy az ingatlan atmindsitést igényel, amennyiben kisajtitasra
keril sor.

Gyurcsik Jozsef bizottsagi elndk: elmondja, a 27 millié forinthoz hidnyzik 13 millié forint.

Pintér Ferenc Janos bizottsagi tag: gy gondolja, az atmindsités veszélyének a terhe
érvényesithetd lenne az értékbecslésben, amit6l az megkézelitené a 27 millié forintot. Szerinte
az értékbecslést kellene korrigalni.

Becz Péter képvisel6: nem érti, miért szeretnék a Bizottsag tagjai, hogy magasabb osszeget
adjon az értékbecslés. Szerinte ez ellentmondas.

Gyurcsik Jozsef bizottsagi elnok: abban latjik a problémat, reélis-e az értékbecslés.

Becz Péter képviselo: javaslata, hogy keriiljon elfogadasra a hatarozati javaslat, vegye meg az
onkorményzat az ingatlant a megjeldlt aron. Ugy gondolja, meg lehet indokolni a dontést azzal -
és nem tudja, az értékbecslés miért nem vette figyelembe -, hogy milyen kisajatitasi dsszegek
voltak a kérnyéken. Megjegyzi, ilyen alacsony dsszeg sehol nem volt.

Hangsulyozza, mielébb el kell kezdeni a szennyviztelep b&vitését, jogilag pedig ald kell
tamasztani, miért tér el ekkora mértékben az értékbecslés és a vételi ar az ingatlan esetében. Ha
ez nem térténik meg, masik jogaszt kell bevonni erre a feladatra. Szerinte sajat maguk ellen
beszélnek azzal, ha fel akarjak emelni az értékbecslés Osszegét. Megjegyzi, akarhogy doént a
Bizottsag, a képviseld-testiileti iilésen & azt tAmogatja, hogy vasarolja meg az énkormanyzat az
ingatlant.

Szabo Jozsef bizottsagi tag: nincs meggy6z6dve arrdl, mennyire redlis az értékbecslés, illetve
mennyire nem az. Javasolja - bar tudja, hogy a Hivatal szerzddésben all az értékbecsld céggel -,
hogy kérjenek fel egy masik értékbecsld céget, és ha kozelit a becsiilt 6sszeg a 27 millié forinthoz,
sokkal nyugodtabban tdmogatja személy szerint & is a hatarozati javaslatot. Nem szeretne se
birdsagra jarni, se felfiiggesztett bortonbiintetést kapni, viszont egy masik értékbecsléssel ala
lenne tAmasztva, hogy az 6nkormdanyzat mindent megtett, amit lehetett.

.dr. Vdntsa Botond bizottsdgi tag visszatér az iilésterembe.”

Gyurcsik Jozsef bizottsagi elnék: megjegyzi, 3000 forint/m2 aron szamolva t6bb mint 40 millié
forintot ér az ingatlan, de 2000 forint/m2 esetén is 31 milli6 forint érték(i. Hozzafiizi, az
értékbecsld kb. 500 forint/m2 arral szamolt.

Ladanyi Sandor bizottsagi tag: javasolja a vita lezarasat. Egyetért Becz Péter képvisel6vel, és
azért nem ért egyet azzal, hogy Gjabb értékbecslét vonjanak be, mert az értékbecslést készits
cégek sajat szempontrendszert hasznalnak, nem vesznek figyelembe egyéb tényezéket. Es
szerinte nem is kell figyelembe venniilik azt, hogy az énkormanyzatnak nincs mas valasztasa,
mint az emlitett ingatlan megvasarlasa, killdnben nem valdsul meg a szennyviztisztitotelep
bdvitése, nem lesznek lakossagi rakotések, valamint ipari rakotések, elmaradnak a beruhazasok.
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A maga részérdl nem tart atto6l, hogy birdsag elé allitjak, az értékbecslé azért becsiilte ald az
ingatlan értékét, mert az altala felsorolt tényezdéket nem vette figyelembe, de nem is kell
figyelembe vennie. Szerinte felesleges a vita, a KépviselG-testiilet Gllésén & is a vasarlas mellett
fogja letenni voksat, mert sokkal nagyobb lesz az 6nkormanyzat vesztesége akkor, ha nem halad
elére semmit a szennyviztelep bévitésének ligye, mintha most hoznak egy déntést.

Becz Péter képviseld: gy gondolja, az értékbecslés két nap alatt elkésziil, a képvisels-testiileti
ilésre megnyugtatasképp rendelkezésre fog llni ez a déntéshez.

Gyurcsik Jozsef bizottsagi elnok: felhivja a figyelmet arra, hogy 500 forint/m2 iron nem lehet
ingatlant kapni a kérnyéken. Azonban gy gondolja, a birdsag el6tt az nem 4llja meg a helyét,

hogy egy értékbecslé aital 7,8 millié forintra taksalt ingatlant 27 miilié forintért vesz meg az
onkormanyzat, kKdzpénzen.

Szabo Jozsef bizottsagi tag: egyetért Gyurcsik Jozsef bizottsagi taggal, nem elég torvényesnek
lenni, annak is kell latszani.

Vamosi Monika Maria bizottsagi tag: ugy gondolja, lehetne azt mérni, mekkora kart okoz az
onkormanyzatnak, ha nem tudja magat tartani a hatarid6khoz a szennyviztelep kapcsan.
Szerinte a képvisel6-testiileti tilésre szamszer(ien ki lehetne mutatni, mekkora veszteséget okoz
ez a varosnak.

Gyurcsik Jozsef bizottsagi elnok: egyetért Vamosi Mdnika Maria bizottsagi taggal, ez is egy
része az arnak, de a birésag évek miltin nem fogja figyelembe venni, hogy az 6nkormanyzat
részérdl ugy érezték, kar szarmazik abbol, ha nem veszik meg az ingatlant 27 millié forintért.

Vamosi Monika Maria bizottsagi tag: elmondja, birésagi eljaras soran a védelem alapja lehet
az altala elhangzott javaslat, gazdasagi okiratba foglalva. Hozzaf{izi, szerinte nem jut el bir6sagi
eljarasig az iigy.

Szentgyorgyi Jozsef polgarmesteri kabinetvezet6: elmondja, ebbdl a szempontbél valéban

kozpénzrdl van szo, kiemeli azonban, hogy a beruhazashoz vallalkozo6tél szedték be az lizleti
tdkét, azaz szerette volna tisztazni, hogy a munkalatokat nem adébevételbél fogjak kifizetni.

Tobb értékbecslés készitésének akadalya ugyan nincs, de jelentGsége sem, hiszen koti az
Onkormanyzatot, hogy a tulajdonos mennyiért hajlandé eladni az ingatlanit. Az Ar
meghatarozasanak joga a tulajdonosé. Targyaldsaik sordn er6folényiikk abban van, hogy
kdz6sségi célra az ingatlan kisajatithaté. Ertékbecslést a kiindulé allapotrél tudtak készittetni,
szant6-gylimolcsos besorolassal, és annyit ér amennyit. Ha ratesznek egy 7 millidrd Ft-os
beruhazast, akkor valéban valtozik az értéke. Ugy gondolja, hogy az 1.735 Ft/m2-es ar - aszfaltit
és ipari teriilet mellett - védhetd.

Az el6z6eken tiil egy félreértést szeretne tisztazni, itt tulajdonosi feladatokat mérlegelnek, tizleti
forrasbdl beérkezd sszegrol van sz, a VI. keriileti példa eladas volt, ahol dron alul adott el az
onkormanyzat és azzal okozott kart. A javaslat elfogadasaval nem okoznak kart az
Onkormanyzatnak, mert az ingatlan - a beruhazés utan - 10 milliard Ft-ot fog érni. Azt kell
eldéntenilik, hogy megallapodnak a tulajdonossal vagy - kihasznalva eréf6lényiiket - kisajatitast
kezdeményeznek, jogi kockazat ebbdl a szempontbél nincs. Ugy véli, minden informacié
rendelkezésiikre all a dontéshez. Az idétényezd viszont fontos, mert ha a 2022. jilius 4-i ilésén
dont a Képvisel6-testiilet, akkor nyaron le tudjdk bonyolitani az adas-vételt, s akkor nyéar
kozepén, végén be tudjik adni. Ha most nem dont a Képviseld-testiilet, akkor értelemszeriien
csuszni fognak ezzel.

Hozzaflizi, van egy kotelezettségiik, mely szerint lehet6vé teszik a hozzajarulast biztositd
cégeknek a rakotést és befogadjak az 6 kontingensiiket. Az els6 két kontingens-részletet mind a
két cég megkapta; az Urgehegy 50 m3-t, a Nagylapos 5 m3-re kapta meg a befogadasi engedélyt.
Ez a teljes beépitésiikhdz nem elegendd, kapacitasbévitésre van sziikség. A helyzetet neheziti,
hogy a most indulé intézményeik igénye is jelentkezik; a reformatus iskola, a bolcsdde,

melyeknek nincs csatornakapacitasa. Ha azt vizsgaljak, hany forintot ér nekik egy szennyviz-

18/25

B e TR
LRSI £
oA ot

R
-



SZIGETSZENTMIKLOS VAROS VAROSFEJLESZTES! BIZOTTSAGANAK
2022.jUNIUS 20-AN MEGTARTOTT RENDES, NYILVANOS ULESE

kontingens, akkor csak Tokol példajat tudna hozni, akkoriban 2500 m3 2,5 milliard forintba
kertilt, ma ennek nagysagrendileg haromszoros az 4ra, de sokkal nagyobb kart tud okozni, ha
példaul egy ipariizési adéval magasan profitalé tirsasig nem jon be, nem fizeti be az adét, vagy
nem kapja meg a hasznalatbavételi engedélyt a csarnokra, és az 1.000.-Ft/m2 nem jelentkezik az
onkormanyzati ingatlanad6ban.

Vamosi Monika Maria bizottsagi tag: véleménye szerint vizsgélni kell, ha péld4ul a reformatus
ovodat nem tudjék rakotni, akkor mennyibe keriilne a tartalyozasa, ez mérhetd.

Szab6 J6zsef bizottsagi tag: nem hiszi, hogy a képvisel4-testiileti ilésig nem tudna beérkezni
egy vagy két értékbecslés.

Becz Péter képviseld: kérdése, hogy a szennyviztisztité fejlesztésére atadott pénzeszkoz
kozvagyonként szerepel-e. Azt javasolja, készittessenek még értékbecslést, ami ugyan nem ér
semmit a birdsag eltt, ugyanigy mint a masik, a birdsig ugyis az altala kirendelt szakért6
véleményét fogadja el. Azonban ha a képvisel6ket ez megnyugtatja, legyen. Hangstilyozza, hogy
a teriiletet mindenképp meg kell vasarolni.

Szabo Jozsef bizottsagi tag: véleménye szerint, ha tobb értékbecslést kérnek be, el tudjak
mondani, hogy mindent megtettek.

Gyurcsik Jézsef bizottsagi elnék: osszefoglalva az elhangzottakat, kiegészitenék a hatirozati
javaslatot azzal, hogy a Bizottsag felkéri a polgarmestert, hogy a képviseld-testiileti iilésig
készittessen még értékbecslést jelen értékbecslés ellenbrzésére.

Toth Pal bizottsagi tag: annyival egészitené ki az EIndk ur altal megfogalmazott javaslatot, hogy
ne csak értékbecslést készittessenek, hanem hivjak is meg az értékbecslket, hogy el tudjak
mondani a szakmai érveket, s meg tudjak indokolni, miért csékkentették adott szazalékkal az
alaposszeget. Annyi kiegészitést tenne még, hogy a birdsigon is az értékbecslé fogja
megallapitani az 4rat, nem a vevé vagy az eladé.

Gyurcsik Jozsef bizottsagi elnok: ramutat, hogy nem az osszeggel, hanem a kiilénbség
nagysagrendjével van a gond.

Tovabbi kérdés, hozzaszo6las nem lévén szavazasra bocsétja az el6terjesztés szerinti hatirozati
javaslatot az elhangzott kiegészitéssel egyiittesen, az alabbiak szerint:

»Szigetszentmiklés Varos Onkormdanyzata KépviselG-testilletének Varosfejlesztési Bizottsiga
javasolja a Képvisel6-testiiletnek az elSterjesztés szerinti képviseld-testiileti hat4rozati javaslat
elfogadésat azzal, hogy felkéri a polgidrmestert, hogy az elGterjesztést targyalé képvisels-
testiileti lilésre a kiiltertilet 0267 /40 helyrajzi szamu ingatlanrél késziiljon/késziiljenek tovabbi
értekbecsles(ek), az értékbecsléket hivja meg a Képviseld-testiilet iilésére, hogy indokolhassak
értékbecslésiiket.”

A Varosfejlesztési Bizottsag a javaslatot - 8 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett - elfogadta
és az alabbi hatarozatot hozta:

60/2022. (V1.20.) sz. Varosfejlesztési Bizottsdgi Hatdrozat

Szigetszentmikl6s Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési
Bizottsaga javasolja a Képvisel6-testiiletnek az elGterjesztés szerinti képvisels-
testiileti hatarozati javaslat elfogadasat azzal, hogy felkéri a polgadrmestert, hogy az
el6terjesztést targyalé képvisel6-testiileti tilésre a kilterillet 0267/40 helyrajzi
szamu  ingatlanrél Kkésziiljon/késziiljenek tovabbi értékbecslés(ek), az
értékbecsléket hivja meg a Képvisel6-testiilet iilésére, hogy indokolhassak
értékbecslésiiket.

Lot r

Felelés: a bizottsag elnoke a Képviseld-testiilet tajékoztatasaért
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Hataridé: a Képvisel6-testiilet kovetkez6 iilése

Végrehajtast Polgarmesteri Kabinet
végzi:

A hatdrozat melléklete a tdrgyi eldterjesztés képviseld-testiileti hatdrozati javaslata.

4./ Tajékoztaté a PM_PIAC_2018 kédszamdi, ,Helyi piacok fejlesztése
Pest megye teriiletén” c. palyazat keretében elkésziilt tervekrél

El6adé: Nagy Janos polgarmester
Hozzdszoldsok:

dr. Vantsa Botond bizottsagi tag: elmondja, tobbszor kritizalta jémaga is az elmilt években,
hogy mi tortént ezzel a palyazati programmal, miért hizddik a megvaldsitas. Most eléjiik keriilt
egy - ugymond - szakmai anyag, kérdése, hogy valéban erre kellett varniuk 3-4 évet, mert
véleménye szerint ezt a tervet par 6ra alatt el lehetett volna késziteni. Az el6terjesztés szerint a
piac teriilete nagymértékben javul és vasarlobarat belvarosi piackép alakul ki. Ugy véli, hogy a
tetd polikarbonat lemezre cserélésénél azért tobbet is ki lehetett volna préselni a fejlesztési
tervek kapcsan. A terv nagyjabdl megegyezik a jelenlegi piac képével, kivéve a mobilwc-t.
Emellett kifogasolja, hogy még zoldfeliilet megjelenités sem szerepel rajta.

Kérdése, mikorra varhato a kivitelezés, milyen menetrendre szamithatnak a beruhazas hatralévé
részében.

dr. Benis Péter jegyz6i kabinetvezetd: vilaszaban elmondja, hogy természetesen nem a
tervezési feladatok huzodtak el évekig. A tavalyi év soran a koltségvetés osszeallitisakor voltak
egyes projektek, melyeknek megvalositasat atiitemezte a Képviselé-testiilet, azzal a dontésével,
hogy az dnerdre vonatkozé vallalast attette az idei évre. Szerencsésnek mondhaté az Iranyité
Hatdsagok tevékenysége kapcsan, hogy a pandémia miatti lezarasoknak és egyebeknek a
hatéridejével az Osszes palydzatuk kivitelezési hatarideje meghosszabbodhatott, ez abban a
tekintetben is jelentds segitséget jelentett az Onkormanyzatnak, hogy lehetésége volt a projektek
megvalositasi hataridejének atiitemezésére. Nyomatékositja, hogy a tavalyi évben is tudatos
dontés volt e projekt megvaldsitasi hataridejének - a lehetségekhez képest minél késébbi -, azaz
az idei évre torténd tiitemezése. A tervezésre vonatkozodan az eredeti projektet mindannyian
ismerik, mely szerint a teriilet kozepére egy nagyobb oszlopot terveztek, mely az arnyékolokat
tartotta volna. Kiemelten fontos volt, hogy ne engedélykételes beruhazas valésuljon meg, illetve
megfelel6 médon arnyékolja az elarusité helyeket és a vevdket is, emellett szamos kritériumot
eléirtak, mint példaul, hogy autéval be lehessen hajtani a teriiletre, stb.

Az eredeti elképzeléshez mér rendelkeztek tervekkel, azonban azokat meghitsitotta, hogy ezen
a terilleten végighuzodik egy ivovizvezeték. Amikor ezt el8szor tervezték, az a megoldas
kérvonalazddott, hogy a vezetéket kivaltjak egy nagyobb projekt keretében. Ez azonban nem
tortént meg, s tovabbra sem adott a Vizmfivek informdciét arrél, hogy belathaté idén beliil ezt a
munkalatot elvégzik, marpedig a vezeték véddtavolsigara a tervezett megoldas nem helyezhetd

el.
A tervezési munka ugy folytatédott, hogy a tartoszerkezeteket az ingatlan szélére helyezik,

amelyek azonban tovabbra sem feleltek meg az épitésjogi el6irasoknak, mert az épitési helyen
kiviilre esnének. Legvégiil az az egyetlen jarhat6 it maradt, melyet jelen tervjavaslat mutat.

Fontosnak tartottak, hogy a tervet bemutassak a dontéshozdknak, egyeztessenek arrdl a
szakbizottsagi lilésen, miért valtozott meg teljes egészében, ismerjék meg annak okait, hogy csak
ajelen javaslat szerinti terv megvalésitasara van lehet6ségiik.
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A terv megval6sitasa az épitési szabalyok szempontjabdl kvazi feltjitdsnak minésiil, hiszen a
jelenlegi elarusité helyek teriiletét hasznalja, az elarusitd helyek sotétités nélkiili, azonban az
iddjaras viszontagsagaitol véd6 fedést kapnak, az asztalokat és a tobbi szerkezetet lecserélik.
Kiemeli, hogy ez az a megoldas, mely engedély nélkiil megvaldsithaté a palyazat keretein beliil.
Az illemhely és a burkolt felliletek nagyvonalakban megegyeznek a pdlyazatban eredetileg
bemutatottakkal. Hozzaf{izi, hogy a vizes helyiség vonatkozasaban korabban felmeriilt, hogy
helyszinében athelyezzék vagy a piacnal most meglévit hasznositsak, ezen lehetOségeket is
megvizsgaltak.

Oprendek Zsofia varosfejlesztési projekt osztalyvezetd: a tervezési folyamattal kapcsolatos
torténéseket legyzdi kabinetvezetd ur ismertette, megerdsiti, hogy a Vizmiivekkel és az épitési
hatdosaggal valé hattéregyeztetések vettek igénybe sok id6t. Figyelembe véve az
engedélykotelesség szempontjait is, a polikarbonat boritds mellett dontottek, mely
valamennyire kulturalt és valamennyire arnyékol. A kialakitasnal azért is maradtak annal a
megoldasnal, hogy nem kozépre kertil elhelyezésre a tartdszerkezet, mert igy az alaphoz sem kell
hozzanyulni, a védétavolsagon is kiviil esnek, illetve az épitési hatdsag sem fog problémat jelezni.

Gyurcsik Jozsef bizottsagi elnok: véleménye szerint tervezhették volna ugy is, hogy a
pavilonokat 6sszébb huzzak, azaz kozépen lennének az arusitok, a vevok pedig korbejarva
tudnanak vasarolni, s nem egy folyosoba zstfoldédva. A terilet szélén igy lehetne parkositani,
masabb lenne a piac kdrnyezetének képe, s el tudnak mondani, hogy mire koltottek el 100 mFt-
ot.

dr. Vantsa Botond bizottsagi tag: Elnok ur el6zd hozzaszdladsaban foglaltakkal egyetért.
Emellett elmondja, nem kapott valaszt, hogy mi lesz a kivitelezés menetrendje. Persze tekintettel
arra, hogy ez nem beruhazis, csak felljitas, igy gondolja, néhany hét alatt megvaldsithaté.
Végteleniil elkeseriti, hogy erre a felGjitasra 100 mFt-ot forditanak, amire egyébként 3-4 évet
vartak, s gyakorlatilag semmi nem fog latszani a kérnyezet rendezésébdl. Ezt egyértelmiien
,ablakon kidobott pénz”-nek tartja, ezért a maguk részérdl nem kivanjak tAmogatni a javaslatot.

Oprendek Zséfia varosfejlesztési projekt osztalyvezet6: az Elnok ur altal felvazolt
kialakitassal kapcsolatban elmondja, azért nem kivitelezhetd, mert a Vizmivek részére - az
ivoviz nyomoévezeték miatt - biztositani kell egy olyan jarm bejutasat, ami sziikség esetén elfér
a pavilonsorok kozott. Az itemtervet illetden pedig hozzateszi, jelenleg a kozbeszerzési
szakért6nél van az anyag. Tervezdi koltségbecslés késziilt a tervekhez, mely alapjan a mai arakat
figyelembe véve realis ez az 6sszeg a munkalatokra.

Koralewsky Aniké telepiilésrendezési osztalyvezetd: Jegyz6i kabinetvezet6 ur 6sszefoglalta,
hogy miért nincs lehetdség ezen a teriileten mas megoldast megvalésitani. Egyrészt a Helyi
Epitési Szabalyzat korlatai akadalyozzak; 12,5 m-es épitménymagassag mellett az oldalkert
tavolsadgok 6,25 m-rel helyezkednek el, mely sdvban semmilyen felépitményt nem lehet
elhelyezni. A nyomoévezeték kapcsan informacidi szerint 5 m-es sugard kor felilletén nem lehet
felépitményt elhelyezni. A Févarosi Vizmliveknek nem csak az volt a feltétele, hogy ez a vezeték
megkozelithetd legyen, hanem ennek a nyomévezetéknek a kvazi védétavolsigara - sem alulra,
sem feliilre, sem oldalra - felépitményt nem lehet elhelyezni. Hozzaf{izi, mikor indultak a piac
palyazaton, azt feltételezték, hogy egy nagyobb beruhazas keretén beliil ez a vezeték kivaltasra
keriil, ha ez megtorténne, akkor lehetne itt ,nagyobbat almodni”. A jelenlegi jogi helyzet azt teszi
lehet6vé -épitéshatdsagi eljaras nélkil -, hogy ezek a kvazi engedély nélkiil 1étesiilt, de 15 éve
megtlirt allapotban 1évd tartdszerkezeti elemek megmaradnak és azokon lehet feltjitasi
munkalatokat végezni.

Gyurcsik Jozsef bizottsagi elnok: tovabbi kérdés, hozzaszo6las nem lévén szavazasra bocsatja
az elGterjesztés szerinti hatarozati javaslatot.

A Varosfejlesztési Bizottsdg a javaslatot - 4 igen szavazat mellett, 5 tartézkodassal -
elutasitotta és az alabbi hatarozatot hozta:
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61/2022. (VI.20.) sz. Vdrosfejlesztési Bizottsdgi Hatdrozat
Szigetszentmiklés Varos Onkorményzata Képviselé-testiiletének Varosfejlesztési

Bizotts4ga ugy dont, hogy nem ért egyet az alibbi javaslattal:

»Szigetszentmikl6s Varos Onkorményzata Képvisel-testiiletének Varosfejlesztési
Bizottsaga javasolja a Képviseld-testilletnek az elSterjesztés szerinti képvisels-
testiileti hatarozati javaslat elfogadasat.”

FelelGs: a bizottsag elndke a Képvisel6-testiilet tajékoztatasaért
Hataridé: a Képvisel6-testiilet kovetkezd iilése

Végrehajtast Varosfejlesztési Projekt Osztaly
végzi:

A hatdrozat melléklete a tdrgyi elGterjesztés képvisel6-testiileti hatdrozati javaslata
és 2. szamu melléklete.

5./ "Kerékpart feldjitasa az MO hid és a varos kozigazgatasi hatara
kozott" c. (PM_KEREKPARUT_2018/52) projekt keretében pétmunka
megrendeléséhez sziikséges dontés”

El6adé: Nagy Janos polgarmester

Hozzdszéldsok:

Pintér Ferenc Jénos bizottsagi tag: felhivja a figyelmet, hogy az 1. mellékletben nem helyes
Osszegek szerepelnek, a tdblazat hidnyos.

Ladanyi Sandor bizottsagi tag: javasolja, hogy fogadjak el a hatérozati javaslatot azzal, hogy a
képviselb-testiileti {ilésig a tablazatot pontositjak.

Pallaga Tamds varosiizemeltetési osztalyvezet6: elmondja, dsszeadtak a részegységeket, a
végosszeg helyes, a téblazatot javitjak a Képviseld-testiilet iiléséig, egyben a pontatlansagért
elnézést kér.

Gyurcsik Jozsef bizottsagi elnék: tovabbi kérdés, hozzaszo6las nem 1évén szavazasra bocsatja
az elGterjesztés szerinti hatdrozati javaslatot az elhangzott kiegészitéssel egyiittesen, a
kovetkezok szerint:

»Szigetszentmiklés Varos Onkormanyzata Képvisels-testiiletének Varosfejlesztési Bizottsaga
gy dont, hogy

1) javasolja a Képvisel6-testiiletnek az elGterjesztés szerinti képviselS-testiileti hatirozati
javaslat elfogadasat,

2) felkéri a Hivatalt, hogy az elGterjesztés 1. szamd mellékletében szerepld tiblazatot az
elSterjesztést targyal6 képvisel§-testiileti iilésre pontositsa.”

A Varosfejlesztési Bizottsdg a javaslatot egyhangiilag - 9 igen szavazattal - elfogadta és az
alabbi hatarozatot hozta:

62/2022. (V1.20.) sz. Varosfejlesztési Bizottsdgi Hatdrozat

Szigetszentmiklés Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Varosfejlesztési
Bizottsaga ugy dont, hogy

1) javasolja a Képvisel6-testiiletnek az el&terjesztés szerinti képvisel§-testiileti
hatarozati javaslat elfogadasat,
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2) felkéri a Hivatalt, hogy az elSterjesztés 1. szdmd mellékletében szerepls
tablazatot az el6terjesztést targyald képvisel6-testiileti iilésre pontositsa.

Felelos: 1) pont esetében: a bizottsdg elnoke a Képvisels-testiilet

tajékoztatasaért, 2) pont esetében: jegyz6

Hatarido: a Képvisel§-testiilet kovetkezd iilése

Végrehajtast Varosfejlesztési Projekt Osztély, Varosiizemeltetési Osztaly
végzi:

A hatdrozat melléklete a tdrgyi elSterjesztés képvisel§-testiileti hatdrozati javaslata
és 1. szdmu melléklete.

6./ Egyebek
Hozzdszoldsok:

Jaksa-Ladanyi Emma alpolgdrmester: dr. Vantsa képviseld trhoz intézné kérdését a piac
palyazat kapcsén, mivel még a varosvezetésiik idején indult ez a palyéazat. Bizonyara emlékszik,
hogy mit szerettek volna, ismerik a palyazati program eddigi torténetét, kérdezi, mi a javaslata
Képviseld urnak, hogyan tudnak valtoztatni azon, hogy méasként valésuljon meg a fejlesztés.

dr. Vintsa Botond bizottsagi tag: valaszdban elmondja, hoz majd képeket Alpolgarmester
asszonynak, hogy miként valésulhatna meg ez a fejlesztés, hozzafiizve, hogy sikeres példak
tébbek kozott a Dunadntilon, még kis telepiiléseken is lathatok.

Jaksa-Ladanyi Emma alpolgarmester: maga is tigy véli, az el§terjesztésben szerepls megoldas
nem piacfejlesztés. Azt kellene javasolni dr. Vantsa (r felvetése alapjan, hogy dolgozzak 4t
ismételten, milyen egyéb lehet§ségeik vannak.

Gyurcsik Jozsef bizottsagi elnok: elmondja, komoly lehetdségeik voltak, 2020-ban is beszéltek
a piac-csarnok visszavasarlasarol, azonban az egyeztetések utan valamiért ez nem indult el a
megvalositas tjan, errdl taldn Alpolgarmester asszony tud tobbet.

Tobb kérdés, hozzaszolas nem hangzott el, a bizottsag elnéke az iilést berekesztette.

%ﬁ =

%ﬁ/[.)lga Janos urcsik

jegyzokonyv hitelesit6 bizottsagi elnok
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Felterjesztési zaradék

A Varosfejlesztési Bizottsdg 2022. junius 20-i rendes, nyilvanos tilésérél késziilt jegyzékonyv

Pest Megyei Kormanyhivatal felé torténg felterjesztését engedélyezem.

Datum: :7@32#)%@{\

A jegyzGkonyvet a Nemzeti Jogszabalytar informatikai feliiletén megkiildtem a Pest Megyei
Kormanyhivatal részére.

Pasztor Viktéria

jegyz6konyvvezetd

24/25 A

g
o
it
)




SZIGETSZENTMIKLGS VAROS VAROSFEJLESZTESI BIZOTTSAGANAK
2022, yoNtus 20-AN MEGTARTOTT RENDES, NYILVANOS ULESE

Targymutaté

Melléklet | ElSterjesztés cime

sorszama

1 Meghivd

2 Jelenléti iv

3 A Szigetszentmiklés 10318 hrsz-1 ingatlan rendezése és a 10295 hrsz-t ingatlan
hasznositasi javasiat

4 A Szigetszentmiklds 950/2 hrsz-ui ingatlan rendezése

5 Szennyviztelep és a szennyvizhalézat bvitéséhez sziikséges tulajdonosi
doéntések

6 Téjékoztaté a PM_PIAC_2018 kédszamu, "Helyi piacok fejlesztése Pest megye
teriiletén” cim( palyazat keretében elkésziilt tervekrdl

7 "Kerékparut feldjitdsa az MO hid és a varos kézigazgatasi hatdra kozott" c.
(PM_KEREKPARUT_2018/52) projekt keretében pétmunka megrendeléséhez
szitkséges dontés”




